PROTOKÓŁ NR XLII/10

Z SESJI RADY POWIATU BRZESKIEGO

W DNIU 25 MARCA 2010 R.


Sesja Rady Powiatu Brzeskiego rozpoczęła się o godzinie 1000 w Muzeum Piastów Śląskich w Brzegu, a zakończyła o godzinie 1240.
Ustawowy skład Rady 
-21 radnych

Stan radnych: 
-  obecnych –                           19 radnych,-

- nieobecnych -                         2radny (J. Tomalik, J. Suzanowicz   - lista obecności zał. nr 1  
                                                                  do  protokołu).

Proponowany porządek obrad:

  1.  Otwarcie obrad sesji.

  2.  Przyjęcie protokołu z obrad z dnia 25  lutego  2010 r.

  3.  Przyjęcie porządku obrad.

  4.  Sprawozdanie Starosty z prac Zarządu Powiatu, bieżącej działalności  oraz realizacji  

        uchwał Rady Powiatu Brzeskiego .

  5.  Interpelacje i zapytania radnych.

  6.  Informacja o działalności Sejmiku Województwa Opolskiego.

  7.  Informacja o aktualnej sytuacji w BCM. 

  8.  Informacja o stanie bezrobocia w Powiecie Brzeskim - referuje  Z. Kłaczek  dyrektor      

       Powiatowego Urzędu  Pracy w Brzegu.

  9.  Działalność poradni psychologiczno –pedagogicznych w Powiecie Brzeskim :

       -  referuje E. Neroj dyrektor Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej  w Brzegu,

       - referuje W. Pietruk dyrektor Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej  w Grodkowie.

10.  Sprawozdanie z działalności Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie za 2009 r. –                             

        -  ref. A.  Podgórny dyrektor PCPR w Brzegu. 

11.  Podjęcie uchwał w sprawie: 

       a)   sprzedaży nieruchomości składającej się z dwóch działek 806/4 i 806/5 w Brzegu,

b) zmian w budżecie Powiatu w 2010 r.,

c) wniosku Starosty Brzeskiego o dofinansowania kosztów utworzenia w Powiatowym Urzędzie Pracy w Brzegu Centrum Aktywizacji Zawodowej, ze środków Funduszu Pracy pozostających w dyspozycji ministra właściwego do spraw pracy,

d) zbycia nieruchomości lokalowych stanowiących własność Powiatu Brzeskiego,

e) zmniejszenia opłat za wydanie nowego prawa jazdy i dowodu rejestracyjnego.

12.  Rozpatrzenie skarg i wniosków.

13.  Odpowiedzi Starosty  na interpelacje i zapytania radnych.  

14.  Wnioski i oświadczenia radnych.

15.  Zamknięcie obrad sesji.

Przebieg obrad:

Do pkt. 1
   Przewodniczący Rady H. Mazurkiewicz otworzył obrady XLII  posiedzenia Rady Powiatu Brzeskiego . Przywitał zaproszonych gości i służby Starosty. Stwierdził, że na sali obrad znajduje się 17  radnych, a wiec kworum, przy którym podejmowanie uchwał jest prawomocne. Nieobecni: K. Jakubowski , M.Łosiowski, J. Tomalik, J. Suzanowicz)
Do pkt. 2
  Przewodniczący Rady H. Mazurkiewicz poddał pod głosowanie protokół z obrad z dnia 25 lutego 2010 r. , który Rada przyjęła jednogłośnie.  

Do pkt. 3
  Zaproponowany porządek obrad przyjęto  bez uwag.

Do pkt. 4
  Sprawozdanie Starosty z prac Zarządu Powiatu , bieżącej działalności oraz realizacji uchwał Rady Powiatu Brzeskiego stanowi zał. nr 2 do protokołu.
O godz. 10 20 na salę obrad dotarł radny K. Jakubowski. Stan radnych obecnych – 18.
Do pkt. 5
Radny T. Komarnicki złożył interpelacje , których treść stanowi zał. nr 3 do protokołu. Jednocześnie radny poprosił o udzielenie odpowiedzi w formie pisemnej.
Radny J. Bort zwrócił się z zapytaniem za jaką cenę sprzedano lokale nr 1 i 2  w Grodkowie i czy można tworzyć współwłasność na terenie szkoły. 
Do pkt. 6
W związku z nieobecnością radnych wojewódzkich punkt ten nie był realizowany. 
Do pkt. 7
  Dyrektor Brzeskiego centrum Medycznego M. Grochowski poinformował , że wynik finansowy za miesiąc luty to minus 251.000 zł. Największym problemem są koszty energii elektrycznej i energii cieplnej. Ma to związek z zimą i brakiem termomodernizacji. Otrzymaliśmy rachunek za energię cieplną wyższy o ponad 100.000 zł. , pozostałe koszty udaje nam się trzymać na odpowiednim poziomie. Procedury medyczne są wyższe o 200 tys. niż w miesiącu styczniu natomiast nie jest to jeszcze taki poziom jaki powinien być. Zobowiązania przeterminowane są na poziomie 736 tys. zł , przy kontrakcie miesięcznym ponad 2.700.000 zł.
Kierownikiem oddziału ortopedii został dr Rosiński , natomiast zastępcą dr Nimsz.
Przeprowadzony został audyt okresowy , który wypadł bardzo dobrze i stwierdzono, że dokumentacja medyczna jest  prowadzona wzorcowo. Wystąpiliśmy do PFRON o dofinansowanie remontu na poprawę dostępności dla osób niepełnosprawnych . Jeżeli dostaniemy to dofinansowanie , to wyremontujemy przede wszystkim łazienki na oddziale wewnętrznym.

O godz. 10 40 na sale obrad dotarł radny M. Łosiowski. Stan radnych obecnych – 19.
Radny A. Salij zwrócił się z zapytaniem , czy przy okazji przeniesienia poradni ginekologicznej dobrze byłoby przenieść również na ten poziom poradnię ortopedyczną                    i chirurgiczną ze względu na bliskość windy. 

   W odpowiedzi M. Grochowski stwierdził, że na ten poziom mają być przeniesione wszystkie poradnie.
  Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie A. Podgórny stwierdził, że zgodnie                           z zapisami wytycznych prezesa PFRON dofinansowaniu podlega likwidacja barier architektonicznych w obiektach użyteczności publicznej w tym szpitala w wysokości 50% na terenie powiatu brzeskiego. Taki mamy zapis w Powiatowym Programie na Rzecz Osób Niepełnosprawnych. Windy wchodzą w rachubę , ale jest to bardzo wysoki koszt tj. min 400 tys. do poziomu drugiego piętra , a każde piętro dodatkowo to ok. 100 tys. zł. Wejście                      w sfinansowanie takiego działania wymaga zabezpieczenia środków własnych . Ale jedno zadanie nie może być dofinansowane do kwoty wyższej niż 150 zł.    
Do pkt. 8
Dyrektor Powiatowego Urzędu Pracy Z. Kłaczek przedstawił „informację o stanie bezrobocia w Powiecie Brzeskim” w formie prezentacji multimedialnej ( zał. nr 4  do protokołu).
  O godz. 1110 przewodniczący Rady ogłosił przerwę w obradach.

Do pkt. 9
   Obrady wznowiono o godz. 1130.
  Pani Elżbieta Neroj przestawiła w formie prezentacji multimedialnej działalność swojej placówki ( zał. nr 5 do protokołu).
 Pan Witold Pietruk  przestawił w formie prezentacji multimedialnej działalność swojej placówki ( zał. nr 6  do protokołu).

  Radny A. Salij zwrócił uwagę na potrzebę posiadania na terenie powiatu brzeskiego psychiatry dziecięcego . Kiedyś funkcjonowała w powiecie poradnia neurologii dziecięcej , która działała raz w tygodniu i na nasze potrzeby raz w tygodniu wystarczała. Radny złożył wniosek do Pana Starosty o zapytanie w sprawie poradni neurologii dziecięcej  do Dyrektora Narodowego Funduszu Zdrowia.  
Do pkt. 10
Sprawozdanie z działalności Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie za 2009 r. stanowi zał. nr 7  do protokołu.

Przewodniczący Rady H. Mazurkiewicz bardzo serdecznie podziękował wszystkim referującym za ich pracę i dzisiaj przygotowane prezentacje.
Do pkt. 11 a
Przewodniczący Rady H. Mazurkiewicz przedstawił projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości stanowiącej własność Powiatu Brzeskiego. Następnie poddał projekt pod głosowanie, w wyniku którego Rada jednogłośnie podjęła uchwałę nr XLII/282/10 stanowiącą zał. nr 8  do protokołu.
Do pkt. 11 b
Przewodniczący Rady H. Mazurkiewicz przedstawił projekt uchwały w sprawie zmian                    w budżecie Powiatu na 2010 r. Następnie poddał projekt pod głosowanie, w wyniku którego Rada jednogłośnie podjęła uchwałę nr XLII/283/10 stanowiącą zał. nr 9  do protokołu. 

Do pkt. 11 c
Przewodniczący Rady H. Mazurkiewicz przedstawił projekt uchwały w sprawie zaopiniowania wniosku Starosty Brzeskiego o dofinansowanie kosztów utworzenia w Powiatowym Urzędzie Pracy w Brzegu Centrum Aktywizacji Zawodowej , ze środków Funduszu Pracy pozostających w dyspozycji ministra właściwego do spraw pracy. Następnie poddał projekt pod głosowanie, w wyniku którego Rada jednogłośnie podjęła uchwałę nr XLII/284/10 stanowiącą zał. nr  10  do protokołu. 

Do pkt. 11 d
Przewodniczący Rady H. Mazurkiewicz przedstawił projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości lokalowych stanowiących własność Powiatu Brzeskiego. Następnie poddał projekt pod głosowanie, w wyniku którego Rada jednogłośnie podjęła uchwałę nr XLII/285/10 stanowiącą zał. nr 11  do protokołu. 

Do pkt.11 e
Przewodniczący Rady H. Mazurkiewicz przedstawił projekt uchwały w sprawie zmniejszenia opłat za wydanie nowego prawa jazdy i dowodu rejestracyjnego.  Następnie poddał projekt pod głosowanie, w wyniku którego Rada jednogłośnie podjęła uchwałę nr XLII/286/10 stanowiącą zał. nr 12  do protokołu. 

Do pkt. 12
     Przewodniczący Komisji Rewizyjnej K. Jakubowski przedstawił radnym relację                                 z posiedzenia , na którym zajmowano się sprawą Państwa  Wilków z Grodkowa i zarzutami ujętymi w piśmie z dnia 1 lutego br. Materiał jest bardzo obszerny, jak stwierdził przewodniczący. Częściowe udostępnienie  kluczowych dokumentów dotyczących bezpośrednio procedury przetargu pozwoliło sprawdzić zarzuty oraz czy  ktoś już wcześniej badał dokumenty przetargowe bo przecież to nie jest sprawa wczorajsza tylko niestety  odległy czas. Z dokumentów jasno wynika, że nie widać  naruszeń ze strony prawa. Widać tylko ewidentnie dzisiejszą ludzką codzienność - jeżeli ja nie mogę no to dlaczego inny ma mieć. Komisja skupiła się na zapisie w ogłoszeniu Zarządu Powiatu Brzeskiego o II ustnym przetargu nieograniczonym  na sprzedaż tej nieruchomości z dnia 6 grudnia 2004 r. Wyraźnie tam jest napisane  , że nieruchomość zabudowana budynkiem usługowym po byłej stacji diagnostyki samochodowej , jest mowa o  zmianie dotychczasowego sposobu użytkowania budynku wobec braku planu zagospodarowania  miejscowego gdzie  wymaga się od nabywcy uzyskania decyzji ustalającej warunki zabudowy .
Jakieś tam stosunki prawne przez lata nawisły być może od strony prawnej, ale stan prawny na tę chwile taki był i  stosując ten zapis jakby Starostwo  pozbywa  się tej odpowiedzialności bo wszyscy najemcy , wszyscy mieszkańcy i nabywcy tej nieruchomości wiedzieli  jaki stan prawny na  daną chwilę był . Komisja poszła dalej. Była kontrola dokumentów i Regionalna Izba Obrachunkowa   w Opolu badała dokumenty w Starostwie za rok 2005 i akurat zajęła się tą tematyką  przeprowadzania przetargu W ramach tej kontroli inspektorzy kontroli gospodarki finansowej RIO w Opolu dokonali również analizy dochodów z majątku powiatu                                        i w  tym zakresie przeanalizowali procedury m. in.   sprzedaży  nieruchomości zlokalizowanej w Grodkowie przy ul. Sienkiewicza 37a jakby na szczęście  - nikt przecież nie wiedział , że ktoś się będzie od czegoś odwoływał . Ten temat już był badany przez RIO i jednoznacznie kontrola  nie wykazała żadnych nieprawidłowości  w tym zakresie. Jakby drugi argument za tym , jakby pomówienia tych Państwa nie maja tutaj zastosowania .

Trzecim takim znamiennym elementem zgodności od strony prawnej , bo kwestie ludzkie emocjonalne zostawiamy  mieszkańcom bo to są bardzo zawikłane sprawy  tzw. podwórkowe, - jest fakt , że do I przetargu nie doszło gdzie  wartość operatu wynosiła  110.774 zł czyli na 111.000 była  cena wywoławcza I przetargu . Zgłosił się jeden oferent , który się   wycofał wobec tego Zarząd  Powiatu ogłosił II ustny przetarg nieograniczony. W dniu 11.01. 2005 r. udział wzięło 3 oferentów, Cena była obniżona co prawda do 80.000, ale  licytacja tak była ostra, że  w 21 postąpieniach  kwota urosła do 123.800 zł . Ten kto chciał kupić to po prostu kupił. 
W świetle przeanalizowanych materiałów komisja nie dopatruje się nieprawidłowości wskazanych w piśmie przez Państwa Wilków i stwierdza , że takie stanowisko przedstawi Radzie na dzisiejszym posiedzeniu. Należałoby powiedzmy państwa Wilków powiadomić , że jeżeli maja jakąś większa wiedzę w tej sprawie jakby ich społecznym obowiązkiem jest powiadomić organy ścigania i inne służby , zresztą to co sugerował Wojewoda w swoim piśmie.

Wszyscy wiemy kto jest właścicielem  tego obiektu, jak stwierdził K. Jakubowski.. Toczące postępowania  sądowe  karne i cywilne  i wszystkie zakończyły się umorzeniem tych postępowań bo sąd nie dopatruje się w żadnym z nich  zamiaru przestępstwa. Wobec tego sprawa dla nas jest oczywista. Takie jest stanowisko naszej komisji.

Przewodniczący stwierdził ,  że Rada powinna przyjąć propozycje Komisji Rewizyjnej. 

Radca prawny zapytała  jaka była propozycja. .Propozycja była oddalająca jakby to zarzuty Państwa Wilków jako niezasadne -  stwierdził K. Jakubowski.
  Radca prawny stwierdziła, że po pierwsze nie traktowaliśmy tego pisma jako skargę więc               w ogóle nie możemy głosować czy oddalamy czy przyjmujemy. Stwierdziła, że 
Rada z dokumentem się zapoznała .  Komisja Rewizyjna przedstawiła propozycje i H. Łaski– Winiarska proponuje by sprawę  pozostawić jakby na tym etapie bez głosowania ponieważ               i tak istniej obowiązek  udzielenia odpowiedzi zainteresowanym stronom . Zdanie radcy   odpowiedź należy sprecyzować w ten sposób, że Rada Powiatu po zapoznaniu się  z tematem                           i po zleceniu Komisji Rewizyjnej zbadania sprawy nie znajduje podstaw do tego żeby wyciągnąć jakiekolwiek konsekwencje w stosunku do urzędnika działającego w imieniu Powiatu czy Zarządu  i należy   poinformować , że jeżeli Państwo Wilkowie dopatrują się przestępstwa  to powinni złożyć zawiadomienie do  Prokuratury.
   W dalszej części tego punktu Przewodniczący Rady przedstawił Radzie skargę na działalność dyrektora PUP w Brzegu.

Radni znali problem ponieważ wcześniej dostali treść skargi i omawiano skargę na komisjach. Zwrócił się do  Starosty , S. Szypuły i F. Smolińskiego aby  w tej sprawie wyrazili swoje opinie ponieważ jest to skarga , czy skierować tę skargę do K. Rewizyjnej czy nie.

    Zdaniem S. Szypuła ta skarga zupełnie nie nadaje się do K. Rewizyjnej dlatego, że jest to sprawa przetargu. Przetarg został rozstrzygnięty. Przegrany w tym przetargu nie zgłaszał uwag do Urzędu Zamówień Publicznych, czy zgłaszał w sposób niewłaściwy  , a zatem nie wiadomo czego mogłaby Komisja Rewizyjna chcieć. Rozstrzygać czy przetarg uznać , czy nie uznać? Zupełnie  nie  ma takiej kompetencji. Na dyrektora Kłaczka...?. Jest  tam wymieniony PUP –  dyrektor rzeczywiście reprezentuje PUP, ale to dyrektor  powołał komisję , czy dobrze czy źle nie Radzie  to rozstrzygać , a zatem zdaniem radnego  ta sprawa nie nadaje się do Komisji  Rewizyjnej. Składający skargę sam sobie zawinił  bo gdyby skierował sprawę drogą właściwą do UZP być może by wygrał , być może , i  nie byłoby żadnego wówczas problemu  .
Starosta poinformował na komisjach , że do sprawy tej wróci ponieważ zauważono  tam niektóre takie elementy, które nie wiadomo  dlaczego komisja przepuściła.. Jeden z oferentów  oświadczył , że dysponuje lokalem ,  o którego wynajem tak na prawdę nie wystąpił.  Komisja powinna była to wyłapać , ale to jest inny zupełnie temat. Ten przetarg został rozstrzygnięty. Skarżący  miał drogę, mógł skierować na tę drogę , nie skierował więc  czemu miałaby tym zajmować się K. Rewizyjna. Radny S. Szypuła stwierdził , że będzie  głosował przeciw takiemu rozwiązaniu.

    F. Smoliński  jako przewodniczący K. Budżetowej poinformował , że zdanie komisji jest   takie jak członka komisji budżetowej S. Szypuły. Cała komisja uznała , że ta sprawa nie nadaje się do przekazania  K Rewizyjnej. Już jest po fakcie. Nie można i nakazać zmienić wyniku przetargu   i podpisania nowej umowy. Skarżący miał możliwość nie zgodzić się                      z wynikami tego przetargu i odwołać się i wtedy zadecydował by Urząd Zamówień Publicznych. 

      Starosta zgodził się z przedmówcami i identyfikuje się z tymi wypowiedziami aczkolwiek  jest w tym piśmie jedno ważne zdanie , bo tak to by w ogóle nie było przedmiotu . Skarżący jeżeli chciał się odwoływać to powinien odwoływać się merytorycznie do Urzędu Zamówień Publicznych . My tego rzeczywiści merytorycznie nie możemy rozpatrzyć. Sprawa znalazła się dzisiaj na sesji tylko dlatego, że jest jedno zdanie , że skarży się na urząd , a szefem urzędu jest dyrektor.
   Radca prawny H. Łaski – Winiarska poinformowała dlaczego sprawa ta została skierowana do Rady. Może to duża ostrożność z naszej strony, jak stwierdziła. Jest tak, że  właściwie  urzędnik musi wszystko wiedzieć , a petent nie musi wiedzieć nic. Zdarza się  że człowiek pisze pismo. My się po tym piśmie musimy domyśleć co od nas chce. Czy on złożył odwołanie , czy złożył skargę i taki jest obowiązek. Zdarza się czasem, że petent składa pismo które do nas                                        w ogóle nie powinien złożyć . Wiec również my musimy się domyśleć gdzie mamy to pismo przesłać bo taki jest obowiązek. Dlaczego skierowaliśmy do Rady w ramach skargi. To prawda jest , że ten oferent jest człowiekiem przygotowanym, on powinien wiedzieć jak to zrobić tym bardziej , że może korzystać z pomocy prawnej , ale złożył, źle napisał odwołanie  - powinno być inaczej. Złożył nie tam gdzie powinien, ale czy w tym momencie urzędnik nie powinien zakwalifikować tego  pismo do takiej nazwy jaka powinna być  i powinien przesłać tam gdzie powinien. I to był problem, który mieliście rozstrzygnąć. Nie chodziło o to, żeby Komisja Rewizyjna miała  rozstrzygać kwestie przetargu czy zmieniać umowę – bo to nie o to chodziło. Chodziło o to , czy  zachowanie urzędnika w tym momencie było prawidłowe                                        i takie dbające o interes strony. Radca prawny zwróciła się do Rady , aby zwrócono uwagę na te kwestię  to wtedy można by było podjąć jakąś decyzje w głosowaniu.

  Przewodniczący Rady   po dyskusji z radcą prawnym zwrócił się do radnych z  pytaniem czy po wysłuchaniu opinii przedmówców uznają te skargę za zasadną czy nie.

   S. Szypuła stwierdził  że Rada jest teraz jakby obok tematu. Urzędnik nie wysłał . Urzędnik nie powinien zakwalifikować tego pisma.

S. Szypuła stwierdził, że skarżący nic na ten temat tam nie mówi.

J. Wrębiak  -  dla mnie niewątpliwie jest to skarga. Czyli tekst przedstawiony – jest to skarga na urzędnika. Problem polega na tym , że nie mamy kompetencji aby tę skargę rozstrzygać ponieważ znamy zdanie jednej strony. Niewątpliwie znając przepisy skarżący powinien skierować skargę do Biura Zamówień Publicznych.  Wtedy gdyby wygrał mógłby orzec, że dyrektor zadziałał niezgodnie z prawem ponieważ on powoływał komisję i jakby odpowiada za to. Natomiast w chwili obecnej – skarga wpłynęła, ale my nie mamy kompetencji aby ocenić czy zarzuty są zasadne ponieważ  pan nie dopełnił formalności. Zdaniem radnego odpowiedź  powinna być  prosta. Obiór i interpretacja nasz –jest to skarga . Skarżący nie dopełniając formalność i nie utrzymując terminów nie może liczyć na naszą pomoc. Radny zwrócił uwagę również na to, że sprawy przetargów są badane i jest tak, że naruszenie procedur przetargowych powoduje naruszenie ustawy o finansach publicznych . W związku   z tym prędzej czy później  RIO bądź inne instytucje będą badały tą sprawę. Więc radny nie wyobraża  sobie żeby akurat tutaj te formalności nie zostały dopełnione. 

   F. Smoliński zgodził się z p. mecenas ., że to jest skarga. Pismo było skierowane do Starosty. Zatem uważa , że Starosta powinien odpowiedzieć skarżącemu , a Rada uważa , że to nie jest skarga do Rady i nie przekazuje tego do K. Rewizyjnej .
  Radca prawna – znowu tutaj mamy do czynienia z tym , że strona nie wie gdzie ma pisać skargę. Wobec k.p.a. skargę na kierownika jednostki rozpatruje Rada . Starosta o tym wie                   i dlatego przekazuje do Rady. Gdyby rozstrzygnął sam popełnił by błąd. Strona pisze gdzie chce i co chce, a urzędnik jest od tego aby ocenić  co to jest i kto to ma to rozstrzygnąć.

  Przewodniczący Rady  po raz kolejny zwraca uwagę radnym, że mają  rozpatrzyć  czy skarga jest zasadna n dyrektora PUP. Zdaniem przewodniczącego nie jest zasadna dlatego , że dyrektor powołał komisje przetargową , która tak zdecydowała, a przecież to nie jest jego wina.

  J. Gil stwierdził, że to nie jest żadna skarga. Nie ma skargi na przetarg  do Rady.  Nie zgodził się z p. mecenas bo urzędnik nie ma prawa coś prostować. Nieznajomość prawa nie tłumaczy.   Co Rada  miałaby  rozpatrywać, że dyrektor złą komisje powołał, a jak mamy to ocenić.

Tu nic nie wiadomo co rozpatrzyć . Przetarg odpada , a radny stwierdził . że nie będzie rozpatrywać czy urzędnik ma się domyślać czy  nie.

  J. Kacza stwierdził, że jest to skarga z tym , że jest to skarga bezzasadna bo tego typu sprawy rozstrzyga w swoich kompetencjach Biuro Zamówień Publicznych w trybie odwoławczym .   I w tym trybie powinno pójść oświadczenie Rady.
   M. Łosiwoski zwrócił się  z pytaniem czy osoby, które prowadzą działalność gospodarczą są potraktowaniu wg k.p.a. jako profesjonaliści.

Radca stwierdziła, że nie ,w k.p.a. .wszyscy są traktowani tak jakby nic nie wiedzieli , nic nie umieli i wszystkiego trzeba pouczyć.

 Zdaniem radcy  problem polega na tym , że gdyby to pismo trafiło do niej  to zadecydowała by , żeby potraktować to jako protest w trybie ustawy o zamówieniach i wtedy nie było by tej skargi bo skarżący nie mógłby powiedzieć , że urząd zamknął drogę. To jest źle napisane odwołanie  i czytając można  wnioskować , że jest to protest.

   K. Jakubowski. Stwierdził , że pani mecenas jest naszym pracownikiem i właśnie tutaj brakuje tego oczka. Skoro takie pisma przechodzą i  skoro od strony prawnej je klasyfikuje więc powinna wydać opinie prawną dla pracownika .
Radca prawny stwierdziła, że PUP ma swojego prawnika.

  Następnie radny stwierdził , że zapoznał się ze sprawą. Skarżący  to biuro o wysokim                                   profesjonalnym potencjale i skarżący był świadomy i dokładnie   wiedział co , gdzie i kiedy              i dlatego nie wniósł tego odwołania do Urzędu Zamówień Publicznych . Musiałby wpłacić 20 tys.  nie mając żadnych gwarancji czy wygra , czy nie.  Zwlekał na granicy terminów bo jest to kilka pism, urząd pracy odpowiada bardzo szybko. Ta skarga na pewno nie jest zasadna . Do tego tematu odnoszą się  i mają zastosowanie  przepisy prawa  o zamówieniach publicznych.

  Wobec wszystkich wypowiedzi Przewodniczący Rady poddał zasadność skargi pod głosowanie. Za  nie zasadnością skargi głosowało 17 radnych przy 1 głosie wstrzymującym się. Na Sali obrad znajdowało się 18 radnych.

Do pkt. 13
   Odpowiedzi na interpelacje radnego T. Komarnickiego zostaną udzielone w formie pisemnej.

  W odpowiedzi radnemu J. Bortowi Naczelnik Wydziału Geodezji I. Wiecheć stwierdziła, że jeden i drugi lokal ma wycenę powyżej 100 tysięcy złotych , natomiast przy sprzedaży na rzecz najemców będzie zastosowana zgodnie z uchwałą Rady Powiatu 95% bonifikatą czyli ok. 5 tysięcy zł.  
  W kwestii współwłasności – działka jest wydzielona , więc współwłasność nie powstanie. Działka powiatowa będzie natomiast musiała być obciążona służebnością drogi koniecznej , aby umożliwić nabywcom tych lokali dojazd. W projekcie protokołu rokowań będzie zawarte jasne stwierdzenie , że właściciele lokali zdają sobie sprawę z tego, że kupowane lokale są na terenie szkolnym i , że sąsiedztwem jest internat Specjalnego Ośrodka Szkolno – Wychowawczego i , że rezygnują z roszczeń z tytułu tego sąsiedztwa na przyszłość. 
Do pkt. 14
   Radny J. Wrębiak  nawiązał do wniosku radnego A. Salija i zauważył , że należałoby                        w przyszłości pomyśleć o utworzeniu etatu psychiatry dziecięcego. Mówiliśmy o tym w czasie fali samobójstw na terenie powiatu brzeskiego. Zarząd nie zapomniał o tym , i czyniliśmy starania , aby otworzyć oddział psychiatrii dziecięcej na terenie naszego powiatu. Byliśmy na rozmowach z Panem Dyrektorem i wskazany był obiekt przy ul. Nysańskiej. Mieliśmy zabezpieczone etaty jeżeli chodzi o psychologów dziecięcych . Była tez prawdopodobnie prowadzona rozmowa z Dyrektorem Łukawieckim , który powiedział, że ten kontrakt jesteśmy w stanie dostać, ale pojawił się problem , którym jest brak lekarza psychiatry dziecięcego z drugim stopniem specjalizacji. Wszystkie inne warunki zostały spełnione poza tym jednym. Gdyby taki lekarz się znalazł ,  to nie ma przeszkód , aby tą sprawę załatwić.
  Radny T. Komarnicki nawiązał , do zamontowania windy w budynku przy ul. Wyszyńskiego.
W odpowiedzi Starosta M. Stefański stwierdził , że winda w budynku przy ul. Wyszyńskiego jest niezbędna , ale oczywiście problemem są pieniądze. Był taki czas , że można było zakwalifikować windę do środków PFRON. Przy rewitalizacji tego budynku może będziemy mogli zamontować windę.
Do pkt. 15
   Ponieważ porządek obrad został wyczerpany Przewodniczący Rady H. Mazurkiewicz                      o godzinie 1240  uznał obrady XLII posiedzenia Rady za zakończone.

Protokołowały:

R. Kawarska

I. Wasilewska
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