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PROTOKÓŁ NR   XXXIV  / 2005

Z  SESJI RADY POWIATU BRZESKIEGO

W DNIU  22 WRZEŚNIA  2005R.

       Sesję rozpoczęto o godzinie 1000 w Muzeum Piastów Śląskich w Brzegu , a zakończono                                       o godzinie 14 45.

Ustawowy skład Rady 
21 radnych

Stan radnych 

Obecnych


18 radnych ( lista obecności zał.nr 1)

Nieobecnych 


 - 3 ( M.Bratkowski, Z.Bil, J.Granat )

    W posiedzeniu uczestniczyli również zaproszeni goście (zał. nr 2)oraz służby starosty(zał. nr 3).
Proponowany porządek posiedzenia:
1.  Otwarcie obrad sesji.

2.  Przyjęcie protokołów  z obrad  z dnia 23 czerwca  2005 r. i z  21 lipca  2005 r.

3.  Przyjęcie porządku obrad.

4.  Sprawozdanie Starosty z prac Zarządu Powiatu, bieżącej działalności oraz realizacji  uchwał   Rady Powiatu Brzeskiego. 

5.  Interpelacje i zapytania radnych.

6.  Informacja o aktualnej sytuacji w BCM.

7.  Sprawozdanie  z wykonania budżetu  za I półrocze 2005 r.

8.  Podjęcie uchwał w sprawie :

     a) zmian do budżetu Powiatu Brzeskiego na 2005 r.,

     b) zabezpieczenia w formie weksla in blanco środków z kredytu na realizację zadania 
         inwestycyjnego,

     c) ustalenia regulaminu przyznawania  i przekazywania stypendiów dla uczniów szkół 
         ponadgimnazjalnych,

    d) ustalenia regulaminu przyznawania   i przekazywania stypendiów w roku akademickim 
        2005/2006 dla studentów,

   e) sprawie  zabezpieczenia w formie weksla in  blanco przyznanych  środków na realizację 
      programów stypendialnych w powiecie brzeskim,  finansowanych w rama Zintegrowanego  

     Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego,

   f) określenia najniższego wynagrodzenia w pierwszej kategorii zaszeregowania dla pracowników 
      niebędących  nauczycielami zatrudnionych w szkołach i placówkach Powiatu Brzeskiego oraz 
      określenia wartości jednego punktu w złotych,

  g)  opinii do uzupełnienia do projektu programu restrukturyzacyjnego Brzeskiego Centrum 
      Medycznego Samodzielnego Publicznego  Zakładu Opieki Zdrowotnej w Brzegu przyjętego przez 
      Radę Powiatu Brzeskiego Uchwałą  nr XXXII/331/2005 z dnia 23 czerwca 2005 r.,

   h) zmian do budżetu Powiatu Brzeskiego na  2005 r.,

   i)  zmian do budżetu Powiatu Brzeskiego na  2005 r.

9.  Odpowiedzi Starosty  na interpelacje i zapytania radnych.  

10. Wnioski i oświadczenia radnych.

11. Zamknięcie obrad sesji.

                                                             Przebieg posiedzenia:
  Do pkt.1. 

     Przewodniczący Rady H. Mazurkiewicz o godzinie 1000 otworzył obrady XXXIV posiedzenia Rady Powiatu Brzeskiego. Przywitał zaproszonych gości oraz służby Starosty. Stwierdził, że na sali obrad znajduje się 18  radnych , a wiec kworum przy którym podejmowanie uchwał jest prawomocne . Nieobecni -  M. Bratkowski, Z.Bil, J.Granat.

Do pkt. 2

    Rada przyjęła protokóły  z obrad Rady w dniu:  23 czerwca  2005 r. – jednogłośnie                                                              oraz  z obrad w dniu   21 lipca  2005 r. -   jednogłośnie.
Do pkt. 3

     Radny J.Jakubów zawnioskował  o wprowadzenie  w pkt. 7a  pozycji - przyjęcie opinii Rady Powiatu Brzeskiego  w sprawie Wstępnego Projektu Zaktualizowanej Strategii Rozwoju Województwa Opolskiego na lata 2000 – 2015. Powołana  na sesji w dniu 21 lipca br.   komisja doraźna dokonała analizy strategii. Zespół roboczy wypracował  uwagi,  które zostaną  przedstawione i zaproponowane Radzie do przyjęcia jako projekt  stanowisko Rady Powiatu Brzeskiego w tej sprawie.
Rada jednogłośnie wprowadziła  zaproponowany punkt do porządku obrad.
    Następnie przewodniczący Rady  zawnioskował o wprowadzenie  do  porządku obrad wystąpienia  Kierownika Biura Infrastruktury Miejskiej p. Józefa Czernika, który  przedstawi temat budowy ronda                       w Brzegu w pkt. 4 po sprawozdaniu Starosty. 
Rada zaproponowaną  zmianę  przyjęła  jednogłośnie.
Przewodniczący Rady H. Mazurkiewicz poddał pod głosowanie w całości proponowany porządek obrad wraz z przyjętymi zmianami,  który został przyjęty jednogłośnie w brzmieniu jak niżej:
1.  Otwarcie obrad sesji.

2.  Przyjęcie protokołów  z obrad  z dnia 23 czerwca  2005 r. i z  21 lipca  2005 r.

3.  Przyjęcie porządku obrad.

4.  Sprawozdanie Starosty z prac Zarządu Powiatu, bieżącej działalności oraz realizacji  uchwał   Rady Powiatu Brzeskiego,
     a)  wystąpienie  Kierownika  Biura Infrastruktury Miejskiej p. Józefa Czernika.
5.  Interpelacje i zapytania radnych.

6.  Informacja o aktualnej sytuacji w BCM.

7.  Sprawozdanie  z wykonania budżetu  za I półrocze 2005 r.
      a) przyjęcie opinii Rady Powiatu Brzeskiego  w sprawie Wstępnego Projektu Zaktualizowanej  

         Strategii Rozwoju Województwa Opolskiego na lata 2000 – 2015.
8.  Podjęcie uchwał w sprawie :

     a) zmian do budżetu Powiatu Brzeskiego na 2005 r.,

     b) zabezpieczenia w formie weksla in blanco środków z kredytu na realizację zadania 
         inwestycyjnego,

     c) ustalenia regulaminu przyznawania  i przekazywania stypendiów dla uczniów szkół 
         ponadgimnazjalnych,

    d) ustalenia regulaminu przyznawania   i przekazywania stypendiów w roku akademickim 
        2005/2006 dla studentów,

   e) sprawie  zabezpieczenia w formie weksla in  blanco przyznanych  środków na realizację 
      programów stypendialnych w powiecie brzeskim,  finansowanych w rama Zintegrowanego  

     Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego,

   f) określenia najniższego wynagrodzenia w pierwszej kategorii zaszeregowania dla pracowników 
      niebędących  nauczycielami zatrudnionych w szkołach i placówkach Powiatu Brzeskiego oraz 
      określenia wartości jednego punktu w złotych,

  g)  opinii do uzupełnienia do projektu programu restrukturyzacyjnego Brzeskiego Centrum 
      Medycznego Samodzielnego Publicznego  Zakładu Opieki Zdrowotnej w Brzegu przyjętego przez 
      Radę Powiatu Brzeskiego Uchwałą  nr XXXII/331/2005 z dnia 23 czerwca 2005 r.,

   h) zmian do budżetu Powiatu Brzeskiego na  2005 r.,

   i)  zmian do budżetu Powiatu Brzeskiego na  2005 r.

9.  Odpowiedzi Starosty  na interpelacje i zapytania radnych.  

10. Wnioski i oświadczenia radnych.

11. Zamknięcie obrad sesji.

 Do pkt.4.

Sprawozdanie Starosty z prac Zarządu Powiatu, bieżącej działalności oraz realizacji uchwał Rady Powiatu Brzeskiego stanowi zał. nr  4  do protokołu.

Starosta S. Szypuła poinformował o uroczystości podpisania porozumienia pomiędzy ministrem kultury , zarządem województwa dotyczące prowadzenia Muzeum Piastów Śląskich jako wspólnej instytucji kultury . Starosta wręczył radnym pamiątkowy medal , który został wybity właśnie z tej okazji. 

Do pkt. 4 a
     Kierownik Biura Infrastruktury Miejskiej p. Józef Czernik stwierdził , że były różne koncepcje rozwiązania utrudnień komunikacyjnych na skrzyżowaniu ulic Armii Krajowej , Wyszyńskiego i Jana Pawła II. Wygrała koncepcja budowy małego ronda. 26 marca 2004r. Rada Miejska podjęła stosowna uchwałę o uczestnictwie w zadaniu inwestycyjnym i podpisano porozumienie , które określiło , że współ inwestorami tego zadania będą dwie jednostki  samorządowe i Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad w Opolu. W grudniu roku 2004 rozpoczęte zostały wszystkie procedury. Najwięcej czasu zajęło uzyskanie pozwolenia budowlanego  oraz procedura przetargowa. Do przetargu zgłosiła się tylko jedna firma tj konsorcjum. Umowa została podpisana 18 sierpnia br. Wartość umowna tego zadania 3.103.248 zł. Trudno jest dziś powiedzieć czy jest to kwota ostateczna. Termin umowny zakończenia ronda i oddania do użytku  to 18 grudnia br. Może być problem ponieważ roboty bitumiczne mogą być wykonane tylko w odpowiednich warunkach pogodowych. Może się tak stać , że po położeniu warstwy wiążącej zostanie puszczony ruch na zimę.

Przedstawił do wglądu rysunki stanowiące załącznik do projektu.

Radny K. Jakubowski stwierdził, że dziś pokazywanie planu jest nieporozumieniem i w tym roku na pewno rondo nie będzie skończone, bo tak  założono. Inwestycję wykonuje firma metodą podwykonawców. Radny poprosił Pana Starostę i Zarząd o ostre wystąpienie jako dużego udziałowca tej inwestycji o zobowiązanie wykonawcy do wydłużenia czasu pracy.

Radny J. Kośla zwrócił się z zapytaniem jakie media zostaną wyprowadzone   z terenu ronda i dlaczego cena inwestycji jest tak duża. Rondo w Grodkowie kosztowało 900 tys. zł. 

W odpowiedzi J. Czernik stwierdził, że jeżeli się narusza w trakcie wykonywania zadań inwestycyjnych urządzenia podziemne, to niestety to co jest związane z naruszeniem i przełożeniem płaci inwestor. Bardzo trudno było dziś porozumieć w kwestii instalacji gazowych. Wodociągi są poza zadaniem. Rondo w Grodkowie na pewno nie jest takie jak w Brzegu wiec nie można tego porównywać. 

Starosta S. Szypuła stwierdził , że wstępny szacunek na nieduże rondo w Lewinie Brzeskim to kwota  1.700 tys. zł. 

Radny K. Baczek stwierdził , że rondo jest najlepszym rozwiązaniem komunikacyjnym. Brzeskie rondo jest bardzo kosztowne i będzie to jedyne rondo na wiele dziesięcioleci. Należałoby skończyć z gigantomaniom. Jest jeszcze kilka miejsc, z którymi cos należałoby zrobić. Radny nawiązał do artykułu prasowego p. Nićwiei.

W odpowiedzi J. Czernik stwierdził , że uczestnikiem całego procesu inwestycyjnego były wszystkie strony. Wszystkie elementy ronda tj. budowy, wielkości , kształtu były uzgadniane przez projektanta że wszystkimi stronami. To rondo będzie bardzo reprezentacyjne i na miarę potrzeb XXI wieku, ale ten wysiłek się opłaca ponieważ będzie komfortowy przejazd dla wszystkich użytkowników. To trzy strony podjęły właśnie taka decyzję. 

Przewodniczący Rady H. Mazurkiewicz zwrócił się z zapytaniem jaki jest procent zarobku wykonawcy .Jednocześnie stwierdził, że tempo robót jest bardzo ślamazarne.

Radny M. Starczyk stwierdził, że wodociągi odciążyły inwestora że swoich kosztów. Bardzo źle się dzieje , że mamy w jednej jednostce administracyjnej 3, 4 zarządców dróg. To wydłuża procedury, komplikuje sprawy uzgodnieniowe w zakresie elementów wykończeniowych .

Radny J. Kaczan zwrócił się z zapytaniem , czy było prowadzone badania natężenia ruchu na odcinku drogi A. Krajowej od świateł do ronda. 

W odpowiedzi J. Czernik stwierdził, że pozytywem ronda w przeciwieństwie do świateł nie zachęca kierowców do przyspieszania. zarządca dróg krajowych wykonuje pełne pomiary na swoich drogach i to na podstawie pomiarów ruchu pewne rzecze zostały zaprojektowane.

Radna G. Sadulska zwróciła się z prośba o podanie konkretnego terminu zakończenia i o zapis w umowie dotyczący kar umownych.

W odpowiedzi J. Czernik stwierdził, że może niepotrzebnie powiedział o ewentualnych zagrożeniach . W umowie zastrzeżono jednoznacznie, że przesunięcia muszą być ściśle udokumentowane. Za każdy dzień zwłoki kara wynosi 0,2%. 

Radny E. Kleparski stwierdził, że z wypowiedzi p. Czernika można wywnioskować , że broni wykonawcy inwestycji. Zwrócił się z zapytaniem czy jest powołana rada budowy i kto ze starostwa jest przedstawicielem  w tej radzie. 

Starosta S. Szypuła stwierdził , że skoro możemy mieć w Brzegu po pięćdziesięciu latach coś ładnego to wydziwiajmy. Ta dyskusja powinna się toczyć wcześniej z woli radnych. Nic się wielkiego nie wydarzyło co by było sprzeczne z tym w toku wszelkich ustaleń było dokonywane. Samochodów wciąż przybywa a mieszkańcom w końcu coś się należy. Rondo jest zdecydowanie najlepszym rozwiązaniem. Starosta poprosił , aby na wszystkich szczeblach pilnować wykonawcy. Należałoby się spotykać co tydzień lub dwa spotkać z wykonawcą i nadzorem i analizować bieżące problemy.

W odpowiedzi E. Kleparskiemu J. Czernik stwierdził, że nie jest tak , że miasto z całą odpowiedzialności przyjęło na siebie funkcję inwestora wiodącego i wszystkie elementy zostały spełnione. Jest jednostka nadzorująca w składzie kilku osób, jest wyznaczony inżynier budowy w postaci Generalnej Dyrekcji, ustalone zostały terminy spotkań rad budowy co dwa tygodnie. Wykonawca z zasadniczymi robotami może wejść dopiero gdy wszystkie roboty pod spodem zostaną wykonane.

O godz. 10 30  Przewodniczący Rady H. Mazurkiewicz ogłosił  przerwę.

Obrady wznowiono  o  godz. 10 50.
Do pkt.5.

Radna Cz. Balsiewicz w nawiązaniu do swojej wcześniejszej interpelacji zwróciła się z zapytaniem, czy jest jakaś informacja , czy na dzień dzisiejszy dokumentacja jest do wglądu. Radna poprosiła o zwrócenie uwagi , aby do końca roku sprawy budowy zostały dopięte i żeby nie było tak jak w Brzegu, że rondo zaczyna się budować w miesiącu wrześniu. Lewin Brzeski może analizować błędy przy realizacji ronda w Brzegu i ich uniknąć.  

Radna poprosiła , aby dołożyć wszystkich starań , aby realizację ronda w Lewinie Brzeskim rozpocząć w miesiącu marcu. 

Radny J. Jakubów zwrócił się prośba o podanie ostatecznego terminu otwarcia hali sportowej w Grodkowie. Zwrócił się z zapytaniem o jakie remonty chodzi w  II LO i Zespole Szkół Ekonomicznych , że przekraczają one możliwości tegorocznego budżetu. Radny przypomniał, że na sesji czerwcowej Starosta zobowiązał się dokonać analizy kosztów wypłacanych nauczycielom za prowadzenie egzaminów maturalnych. Poprosił o przedstawienie wyników tej analizy.

Radny R. Jończyk zwrócił się z zapytaniem kiedy nastąpi zakończenie prac termoizolacyjnych w Zespole Szkół Rolniczych w Grodkowie . Stwierdził , że po wizji lokalnej na obiekcie hali występują obawy o zakończenie inwestycji w planowanym terminie. Otoczenie hali nie jest zbyt korzystnie , ponieważ jest ona otoczona betonowym płotem , a obok jest działka należąca do Zespołu Szkół Rolniczych . Może można byłoby włączyć ten teren do hali . Skoro hala jest otoczona tylko miejscami parkingowy a jest okazja włączenia szerszego terenu to pozwoliłoby w przyszłości urządzać jakieś  imprezy lub wystawy. Dyrektor ZSR ma nadmiar terenu i chętnie by się go pozbył. Może warto byłoby wykonać nitkę łącząca halę z obiektem internatu, który w przyszłości mógłby i powinien służyć jako baza noclegowa dla hali . Radny stwierdził, że należałoby się wstrzymać że sprzedażą mieszkań , ponieważ to ograniczyłoby możliwości zarobkowe np. na wynajmie sali.

Radny zakwestionował wycenę budynku przy ul. Krakowskiej 31K w Grodkowie. Ten budynek jest kompletną ruiną. Radny zauważył , że konieczna jest również wymiana stolarki okiennej w Specjalnym Ośrodku Szkolno Wychowawczym w Grodkowie zarówno w szkole jak i w internacie. 

Radny M. Starczyk stwierdził, że jest potrzeba przypomnienia się zarządcy drogi wojewódzkiej w zakresie tego, aby się rozliczył z założonych w tegorocznym planie nakładów inwestycyjnych przewidywanych na modernizację  drogi 401 i 403. Nie mamy żadnych informacji w tym temacie. Nie wiemy co się dzieje z opracowaniem projektu obwodnicy Bierzowa lub co się dzieje z wykupem gruntów przewidywanych pod ten objazd.

Radny stwierdził, że gmina Skarbimierz nie bardzo radzi sobie z utrzymaniem ładu i porządku w obrębie 400 hektarowego terenu, który dla nas jest przepustką do wejścia w coraz większe inwestycje. Teren ten z dnia na dzień robi się coraz większym śmietniskiem. Może należałoby zorganizować spotkanie z panem wójtem na temat sposobu zabezpieczenia dalszej degradacji przyszłych terenów inwestycyjnych. Gmina sobie nie radzi z tym tematem.

W ślad za zaleceniami sanepidu należało by przeanalizować utratę wody w II LO w Brzegu.

Służby nadzoru budowlanego powinny przymusić likwidatora Ekobudu do tego by opracował dokumentację stanu zagrożeń budynku na skrzyżowania Chrobrego i A. Krajowej. Należy uporządkować ten teren.

Radny J. Kaczan stwierdził , że należałoby przyspieszyć remont dachu poradni psychologiczno – pedagogicznej przy ul. Lechickiej 

Radna Cz. Balsiewicz ponowiła interpelacją dotycząca uporządkowania skrzyżowania drogi z Lewina Brzeskiego na Niemodlin, skrzyżowanie w Stroszowicach.  

Radny J. Jakubów zaproponował, aby budynek po internacie przeznaczyć na centrum pomocy dla matek samotnie wychowujących dzieci , osób poszkodowanych. Może jest możliwość pozyskania jakiś środków.

Przewodniczący Rady H. Mazurkiewicz złożył interpelację dotyczącą możliwości i terminu zapłaty nauczycielom  za matury w II LO w Brzegu. Jednocześnie poprosił o udzielenie odpowiedzi na piśmie. 

Radny E. Kleparski  zwrócił się z zapytaniem czy w naszych domach dziecka jest prowadzona procedura adopcyjna dzieci .  

Do pkt.6.

Dariusz Polaczkiewicza z-ca dyrektora BCM poinformował , że za 8 m-cy tego roku wykonania usług medycznych w stosunku do kontraktu NFZ wynoszą ok. 80% . To znaczy , że jesteśmy  w wykonaniach już o miesiąc do przodu .Czyli w miesiącu listopadzie skończy nam się kontrakt. Z tego powodu podjęliśmy kilka działań wewnątrz szpitala tzn. ograniczamy ilość przyjęć planowych. Może to dziwić , ale wiąże się to z kontraktem i z przeznaczonymi na nasz szpital pieniędzmi przez NFZ. Wyniki finansowe za miesiąc sierpień to z działalności podstawowej plus 12.000 zł, biorąc pod uwagę koszty amortyzacji i finansowe to minus 52.000 zł. Ogólnie wracając do roku 2004 strata to minus 159.000 zł , za półrocze 175.000 zł. straty. Zobowiązania na koniec 2004r. powyżej 9.000.000 zł , na koniec sierpnia 2005r. 7.800.000 zł. Wynika to z uzyskiwanych efektów ekonomicznych , ale również z otrzymanej pożyczki restrukturyzacyjnej. Wojewoda opolski wydał postanowienie o wszczęciu procesu restrukturyzacji i otrzymaliśmy pierwsza ratę pożyczki w kwocie 1.422.000 zł. Spłacone zostały wszystkie roszczenia pracownicze z tytułu ustawy 203 w kwocie 527.657 zł oraz zaległe składki ZUS  w kwocie 894 .000 zł. BCM wystąpił o II ratę pożyczki , dzięki której będzie można spłacać pozostałe zobowiązania ZUS  i cywilno- prawne. 

Nadwykonania w BCM wynoszą 800.000 zł. Nie wiadomo jak Fundusz postąpi z płaceniem za nadwykonania. 

W miesiącu wrześniu otrzymaliśmy dwa aneksy zwiększające kontrakt. Jeden aneks dotyczy oddziału ginekologiczno- położniczego  i jest to 50 tys. zł. Drugi aneks na 350.000 zł na 4 miesiące zwiększające kontrakt.

    Nastepnie D. Polaczkiewicz z-ca dyrektora ds. medycznych BCM przedstawił projekt uchwały Rady Powiatu Brzeskiego w sprawie opinii do uzupełnienia do projektu  programu restrukturyzacyjnego Brzeskiego Centrum Medycznego Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Brzegu przyjętego przez Radę Powiatu Brzeskiego Uchwałą Nr XXXII/331/2005 z dnia 23 czerwca 2005r. , nad którym  zgodnie z porządkiem obrad  Rada zagłosuje w pkt. 8 g.
Starosta S. Szypułą poinformował , że dyrektor NFZ w rozmowie telefonicznej potwierdził jednoznacznie , że 370.000 zł przekaże do BCM. I prawdopodobnie druga rata o podobnej wysokości zostanie do BCM przekazana pod koniec roku.   

Do pkt. 7

    Ponieważ radni zapoznali się z treścią  sprawozdania Skarbnik Powiatu  odczytała  uchwałę  RIO w Opolu stanowiącą opinię  do tego sprawozdania, a której treść  stanowi załącznik  nr 5 do niniejszego protokołu.
   Radnego F.Smolińskiego  interesował zapis na str. 22, poz. 4 sprawozdania dotyczący planu wykonania wydatków majątkowych tj. dlaczego takie niskie wykonanie  i zwrócił się  z prośbą                                    o przypomnienie skąd takie  duże wartości w planie. Odpowiedzi udzieliła Skarbnik Powiatu, która stwierdziła, że  zwiększenie   wynika z  realizacji zadania przez Starostwo Powiatowe  i dotyczy wyposażenia w  sprzęt medyczny Oddziału Intensywnej Terapii w BCM w Brzegu, a wartość zaplanowana  na ten rok to 1.349.600,- PLN.
   Ponieważ więcej uwag nie było przewodniczący Rady stwierdził, że Rada przyjęła sprawozdanie                      z wykonania budżetu  za I półrocze 2005 r.
  O godz. 1230 przewodniczący Rady zarządził przerwę.

 Obrady wznowiono o godz. 1245.
Do pkt. 7a

    Radny J.Jakubów jako przewodniczący komisji doraźnej pracującej nad opinią Rady Powiatu Brzeskiego  w sprawie Wstępnego Projektu Zaktualizowanej   Strategii Rozwoju Województwa Opolskiego na lata 2000 – 2015 przedstawił radnym  w prezentacji multimedialnej  w/w strategię województwa oraz omówił materiał  wypracowany przez komisję , który został przedłożony  radnym  przed obradami, stanowiący załącznik nr 6  do niniejszego protokołu.
Stwierdził, że  strategie rozwoju  gmin, powiatów i województwa to dokumenty, które maja coraz większe znaczenie dorównując randze Planowi  Zagospodarowania Przestrzennego. Wiąże się to  z określoną  procedurą w staraniu się o  dofinansowanie  z funduszy Unii Europejskiej, która narzuca  zgodność   projektu  ze strategią na danym terenie i wymusza na samorządach pewien  metodyczny sposób myślenia i planowania rozwoju  zgodnego z położeniem, warunkami transportowo – komunikacyjnymi, zasobami naturalnymi, potencjale ludzkim jaki jest na określonym  terenie. Wszystkie strategie  na każdym szczeblu muszą się nawzajem uzupełniać i dlatego procedura uchwalania powinna by taka , że  będą one konsultowane zawsze z przedstawicielami   szczebli samorządu terytorialnego. Obowiązująca obecnie strategia rozwoju woj. Opolskiego została uchwalona w 2000 roku w okresie kiedy Polska starała się o wejście do UE i miała obowiązywać przez 15 lat. Wejście do UE na pewno spowodowało konieczność jej uzupełnienia i aktualizacji, a ponadto sytuacja społeczno – gospodarcza ma to do siebie, że nie  jest statyczna i ulga ciągłym zmianom w mniejszym lub większym tempie . Decyzja o rozpoczęciu prac nad aktualizacja właśnie tej strategii wojewódzkiej podjął Zarząd Województwa Opolskiego 16.04.2004 r. Wtedy powołano zespół roboczy , w którym mieli się znaleźć również  przedstawiciele samorządów lokalnych . W tym momencie radny J. Jakubów zwrócił się z pytaniem do przewodniczącego Rady i do Starosty, czy rok temu przyszło jakieś zaproszenie  do naszego powiatu  o wydelegowanie przedstawiciela do tego komitetu roboczego, bo tak to jest przedstawione w dokumencie konsultacyjnym. Przedmiotem dyskusji miał być  główne złożenia, bilans strategiczny, układ celów i priorytetów . Wstępny projekt zaktualizowanej strategii rozwoju woj. opolskiego został przyjęty przez Zarząd Województwa 1.02.2005 r. Te prace trwały ponad pół roku i było wystarczająco dużo czasu, by  na tym etapie jeszcze zaprosić kogoś  do współpracy. Proces uchwalania tego dokumentu został rozdzielony na etapy, od 27.04.2004 r. do 8.05.2005 r. miały trwać  prace przygotowawcze.                                                          Od 9.05.2005 r. do 20.06.2005 r. miały  trwać działania konsultacyjne. Radny zwrócił uwagę na  bardzo krótki okres konsultowania tego projektu z podmiotami i gminami.  Po 20.06.br. miały być już działania podsumowujące czyli zbieranie wszystkich opinii. Uchwalenie strategii ma nastąpić 11.10.2005 r. i termin ten przesunięto z 27.10.br. Czas jest krótki i jest to ostatnia szansa na to, żeby stanowisko Rady Powiatu przyjąć i przesłać do wiadomości Sejmikowi  Wojewódzkiemu.
Również w dokumencie konsultacyjnym poinformowano, że Departament Rozwoju Regionalnego maił przekazywać informacje o spotkaniach i debatach dotyczących właśnie tej strategii rozwoju woj,. Opolskiego. Stąd drugie pytanie radnego, czy takie informacje dotarły. Projekt Zaktualizowanej Strategii jest ogłoszony na stronie   www.strategia.umwo.opole.pl , ale wieść o nim rozeszła się dopiero po ogłoszeniu analizy tego projektu w NTO Nr 158 z 8 lipca 2005 r. i w związku z tym radny oświadczył, że zgłosił wniosek na sesji 21 lipca br. o powołanie komisji,  mając na celu  analizę tego projektu i sformułowanie opinii Rady. 
Komisja w składzie : p. K.Bączek, p. M.Bochenek, p. M.Starczyk,p. F.Smoliński, p. J.Jakubów zebrała się czterokrotnie. W pracach komisji wzięli  udział również jako znawcy  spraw samorządowych i  spraw ekologicznych:  p. Andrzej Ogonek – radny Rady Miejskiej w Brzegu oraz p. Marek Stajszczyk -  specjalista d/s ekologii. Na posiedzeniach tych komisji sformułowano opinię dotycząca tej strategii, która została  przedłożona w dniu dzisiejszym radnym. Opinia składa się                   z dwóch części: w pierwszej części komisja ustosunkowuje się do diagnozy sytuacji społeczno- gospodarczej województwa opolskiego i miasta Brzegu  z uwzględnieniem sytuacji społeczno – gospodarczej miasta Brzegu. Komisja nie polemizuje z każdym zapisem strategii . Strategia ma bardzo wiele trafnych uwag, ale zawiera również pewne informacje, lub jej brak , które  z punktu widzenia kierunku rozwoju strategii mogą być istotne , zwłaszcza dla Powiatu Brzeskiego.                      Druga część tej opinii to stosunek do zmian jakie ten projekt wprowadza do istniejącej strategii oraz do kierunków rozwoju jaki proponuje. Następnie radny krótko zreferował dokument, który powstał                     w wyniku prac komisji doraźnej i zawnioskował o jego  przyjęcie jako stanowisko Rady Powiatu Brzeskiego.
    W związku z wystąpieniem radnego  wywiązała się dyskusja.

Radny J.Wójcik podziękował komisji za jej prace, ale stwierdził, że jest zaskoczony, że do tego grona nie zaproszono żadnego eksperta od planowania rozwoju regionalnego. Nie zaproszono na takie spotkanie radnych wojewódzkich , którzy na każdej komisji  mogą wnosić wnioski , korekty do strategii oraz którzy będą  zatwierdzali tę strategię.  Radny stwierdził, że słabością tego dokumentu jest to , że prócz kilku ważnych problemów zasygnalizowanych w tej opinii, ważnych o które powinniśmy się upominać jest bardzo dużo elementów historyczno – emocjonalno- publicystycznych. Niestety to decyduje , że ten dokument w tej formie jest słaby. 

Radny zgłosił uwagi. Bardzo ważne rzeczy, które poruszono dotyczące Skarbimierza , dotyczące tej kontrowersyjnej aglomeracji opolsko- krapkowickiej , spraw dotyczących postrzegania rozwoju regionalnego w kontekście naszego powiatu. Są to rzeczy banalne . Ten kuriozalny pomysł tego Biura Województwa Opolskiego – jest to osoba, która mieszka w Warszawie i pracuje dla woj. Opolskiego i służy temu by być obecnych na konferencjach i naradach, by nie trzeba było codziennie 20 urzędników  z Opola wysyłać  do Warszawy. Ta osoba zbiera wszystkie dokumenty i informacje tak żeby ograniczać koszty urzędu. W przyszłości będzie to być może biuro związane z promocją.

Kompetencje regionu to nie jest zamach na unitarne państwo polskie . Europa jest Europą regionów i każdy region buduje swój rozwój. Ażeby budować swój rozwój należy mieć dostęp do informacji , trzeba ukształtować wizerunek tego regionu, pozyskiwać środki finansowe. Stąd dlatego tworzy się to przedstawicielstwo. 
Zdaniem radnego,  aby mieć pełny obraz tego dokumentu to radni powiatu powinni na sesji zadawać autorom  omawianej strategii pytania i po takiej debacie należałoby sformułować ostatecznie tekst stanowiska Rady Powiatu o wiele krótszy, mocniejszy i z udziałem naszych radnych sejmiku województwa opolskiego.
   Radny K. Jakubowski stwierdził , że członkowie powołanej komisji wnikliwie przeanalizowali strategię  i faktycznie Powiat Brzeski został niesprawiedliwie potraktowany w tym dokumencie.  Radny wyraził soją pozytywna opinię , do tej  części, w której  jest mowa niesprawiedliwej ocenie                            Zdaniem radnego należy wystąpić do radnych wojewódzkich , aby dano szanse dla całego regionu.
     Radny K. Bączek uzupełnił wypowiedź J.Jakubowa. Strategia  tj. dokument opracowany przez nieznanych autorów został przedstawiony przez Zarząd Województwa. Radny stwierdził, że jeżeli zapisy w strategii zostaną przyjęte to Powiat Brzeski nie ma na co liczyć jeśli chodzi o fundusze europejskie. Dla przykładu radny odczytał odpowiednie zapisy w strategii  na str. 8 i 9 jako dowód na swoje stwierdzenie . Komisja celowo stworzyła dokument jasno sformułowany , być może polemiczny po to,  by Opole zastanowiło się. 

  Radny zaproponował by dokument przyjąć , wysłać i dopiero debatować. 
      Radna Cz.Balsiewicz  zwróciła się by ze względu na termin sesji sejmiku materiał wysłać, który nie zawiera rażących sformułowań, obraźliwych i nie ścisłych. Będzie to jakiś sygnał, że się nie zgadzamy i mamy własne propozycje.
   Radna G. Sadulska poparła przedmówcę.  Być może są tam stwierdzenia, które mogłyby być ujęte trochę  inaczej, ale po to radni są by wyrażać swoją wolę.
   Radny R. Jończyk zwrócił się  z pytaniem czy inne powiaty   zajęły jakieś stanowisko.
Radny J. Jakubów stwierdził w odniesieniu do tematu konsultacji , gdyby  Urząd Marszałkowski rzeczywiście  zamierzał  zrobić w taki sposób jak  napisano w dokumencie konsultacyjnym                                 ( umieszczony również  w internecie) , że zamierza zaprosić  do konsultacji przedstawicieli samorządów,  to na tym etapie przygotowawczym  powinniśmy otrzymać informacje, że coś takiego się dzieje. Bardzo krótki czas na działania konsultacyjne, a dokument zasadniczy liczy 75 stron bez załączników , które zawierają następnych  kilkaset stron. Ileż można przeznaczyć czasu na to, żeby dokument taki dokładnie zanalizować. Radny uważa, że należy jak najszybciej oprotestować ten dokument. Ta strategia , która jest teraz uchwalona może jeszcze funkcjonować przez rok i jest lepsza aniżeli ta ze zmianami , które się do niej wprowadza. Radny zwrócił uwagę co do wypowiedzi na temat radnych ekspertów. Radni nie musza być ekspertami jeśli chodzi o nasze  sprawy samorządowe bo wiedzą co się w naszej społeczności lokalnej dzieje i znają jej potrzeby. Radnego zastanawia również fakt istnienia biura w Warszawie i zadanie jakie będzie pełniła ta osoba w nim zatrudniona. Radny J.Jakubów stwierdził również , że znaczna część strategii to jest czysta publicystyka. Wątpliwości budzi również takie sformułowanie , że Opole jest silnym ośrodkiem akademickim. O prężności ośrodka akademickiego świadczą osiągnięcia naukowe.
    Radny F. Smoliński odniósł się do zapisu na str. 5  materiału przygotowanego przez komisje – reemigracja ludności niemieckiej na Śląsk. Radny zasugerował by zapis złagodzić. Skoro twórcy ten temat poruszyli to znaczy, że widzą ten problem.

Twórcy strategii nie konsultowali tego w terenie. 
   Starosta  wyraził mieszane uczucia gdyż wiele treści dokumentu należało bardziej stanowczo podkreślić, ale wiele treści nie powinno mieć miejsca jeśli chcemy by ten dokument został zauważony np.  problem jednoosobowe biuro w Warszawie.
Sterowanie w tym dokumencie w stronę Wrocławia jest zdaniem Starosty nie do przyjęcia na dzisiejszym etapie. Być może powołany nowy Rząd  przedstawi jakąś strategię działań w tym zakresie, pojawi się inny wojewoda, który będzie prezentował podobne stanowisko.

   Należy się skupić na tematach kluczowych dla tego terenu,  jak podział na strefy zagospodarowania.  I tu powinno być ostatnie zdanie -  „zapisy takie są nie do przyjęcia”.
Ma to konsekwencje kiedy pojawi się konkretny inwestor. Zapis o reemigracji Starosta  S.Szypuła popiera.  Lokowanie lotniska w Kamieniu Śląskim , a dlaczego nie na terenie naszego  powiatu? Takie rzeczy należy eksponować. Zdaniem Starosty podsumowanie jest dobre bez ostatniego zdania , nie oceniajmy horyzontów niektórych ludzi.

    Przewodniczący Rady stwierdził, że dzisiaj należy ustanowić, że Rada wystosuje swoje stanowisko, a ten dokumentem należałoby przepracować.
Starosta stwierdził, że niektóre treści należy przeredagować, spotkać się z radnymi województwa , którzy przedstawią to na sesji sejmiku .
   Radny K. Bączek stwierdził, że liczył się z tym, że powstały materiał na posiedzeniach komisji będzie niewygodny dla Starosty bo będzie musiał odpierać ataki skierowane w jego stronę choć nie jest współautorem tej opinii. Po analizie strategii nasunął  się radnemu  końcowy wniosek                                          o odłączeniu Powiatu Brzeskiego od Województwa Opolskiego.  Jeżeli kierownictwo na szczeblu województwa steruje bezpośrednio już w takim ważnym dokumencie ogłoszonym w internecie i cała ściana zachodnio – południowa jest pauperyzowana w zamierzeniach to jest katastrofa. 
     Radny J.Wójcik stwierdził, że są dwie drogi. Albo dalej iść tą ścieżka polityczna , oczywiście będzie paru bohaterów, że obroniło Brzeg i będzie startować w następnej kadencji w koronie tych jedynych sprawiedliwych  albo zrobić mądrze. Mądrze  to znaczy tak, że nie można oddać tej treści redakcyjnej tego dokumentu .  Co do tych najważniejszych problemów związanych z  zagrożeniem interesu powiatu to jesteśmy zgodni.  Ten tekst powinien być przeredagowany, argumenty powinny być mocne, tekst powinny być krótszy . Zaproponował by  przewodniczący komisji spotkali się w celu zatwierdzenia ostatecznej treści naszego wystąpienia.
    Radny J. Kaczan  zaproponował by treść  opinii poddać pod głosowanie w wersji takiej jaka jest. Natomiast radni wojewódzcy przedstawią  w łagodniejszej wersji stanowisko na sesji.
   Radny K. Jakubowski zwrócił się z pytaniem czy jest możliwe przeredagowanie treści jeszcze na tej sesji. 

    Radny  K. Bączek wspomniał, że jeśli Rada przyjmie tę  opinie to jej treść  powinna zostać rozesłana do wszystkich powiatów ściany  zachodniej województwa oraz do radnych  sejmiku.
    Radny M. Bochenek zauważył, że  podano uwagi, ale nikt nie sprecyzował  konkretnie  ich treści.
   Starosta zaproponował by wykreślić ostatnie zdanie w podsumowaniu.

  Radna Cz. Balsiewicz  optowała za wersją opinii przygotowanej przez komisję bez zmian                             i należałoby treść tej opinii przekazać radnemu J. Śliwie. Zwróciła się również o poddanie tej opinii pod głosowanie,  a jej  treść rozesłać  pozostałym powiatom.
   Radny J. Jakubów stwierdził, że to nie radni powiatowi  podnoszą problem biura woj. opolskiego w Warszawie i Brukseli. To podnoszą autorzy i pytają o opinie, a więc ta opinia jest.  Radny odniósł się  również do stwierdzenia, że materiał przygotowany przez komisję jest za  długi bo ma 7 str. ,                    a przecież sejmik województwa ma do zatwierdzenia ok. 75 stron. Radny wyraził wolę przeredagowania treści opinii na wniosek radnych na dzisiejszej sesji choć jest  temu przeciwny ponieważ  Powiat Brzeski jest   powiatem pogranicznym i ma prawo oglądać się  na strategie obu województw, a one są  tak rozbieżne , że powinno to dać i nam i zarządzającym Woj. Opolskim trochę do myślenia. 

    Radny J. Kośla  zaproponował by  Starosta umówił Starostów powiatów o podobnej kategorii jak nasz , radnych z sejmiku wojewódzkiego   i przeprowadził spotkanie.
   Starosta oświadczył, że jutro zasięgnie informacji czy te powiaty w ogóle zajmowały się  tym tematem. Zaproponował  również by doszło do spotkania jeszcze raz  w tej sprawie. 

Starosta stwierdził, że jest wiele niejasności. Wiedzę  należałoby zgłębić np. w kwestii  biura Woj. Opolskiego 

Radny K.Bączek zawnioskował o poddanie dokumentu pod głosowanie, a jego wynik przesądzi                                o dalszym postępowaniu.   
Radny J. Wójcik zauważył, że Rada ma swoje procedury i ten dokument powinien zostać przyjęty               w formie uchwały. Jeśli natomiast ma być przyjęty to powinien mieć krótszy tekst.
     Radny K. Bączek  oświadczył, że tekst nie może być  jedynie wyrazem negatywnej opinii ponieważ powinien zawierać sensowne uzasadnienie.

   Radny J. Kaczan  zauważył, że padł wniosek o przegłosowanie tego dokumentu.
   Radny J.Jakubów przytoczył zapis w dokumencie konsultacyjnym. Autorzy proszą o opinie, ale proszą,  aby ta opinia była dobrze uzasadniona i jeżeli są negatywne opinie to oczekują   alternatywnych propozycji w zmianach.  Dlatego komisja zanalizowała temat tak głęboko                                             i zaproponowała pewne korekty.
     Radny J.Wójcik  zaproponował konkretna poprawkę w zapisie, który nie jest dyplomatyczny. Należy usunąć zapis na str. 7  , wers 7 od dołu  - zdanie kończy się  po słowie „opolskiego”.
Za poprawką  głosowano jednogłośnie.

Następnie radni zgłaszali kolejne poprawki:

   Starosta  - str. 6  w posumowaniu ostatnie wytłuszczone zdanie  należy usunąć . Poprawkę przyjęto jednogłośnie, 

- na str. 5 wykreślić cały zapis dot. Biura Woj. Opolskiego w Warszawie – poprawkę  przyjęto. 

 Propozycja wykreślenia zapisu  na str. 6 dot. Biura Woj. Opolskiego w Brukseli nie przeszła 12 głosami przeciw , przy 2 wstrzymujących się i 3 „za”.
   Starosta zawnioskował by na str. 4 na końcu pkt.1 dopisać zdanie – „Podział taki dla Powiatu Brzeskiego jest nie do przyjęcia” - oprawkę  przyjęto jednogłośnie,

 - na str. 3 ,  w 5  wersie  treści pkt. 3 zdanie kończy się  na słowie „ograniczenie” – przyjęto jednogłośnie.

      W wyniku powyższych głosów i naniesionych zmian  w  dokumencie przygotowanym przez komisję doraźną Rada jednogłośnie przy 1 głosie wstrzymującym się przyjęła treść opinii Rady Powiatu Brzeskiego w sprawie Wstępnego Projektu Zaktualizowanej   Strategii Rozwoju Województwa Opolskiego na lata 2000 – 2015, której treść stanowi załącznik  nr 7 do niniejszego protokołu
    Na sali obrad znajdowało się 17 radnych.
Do pkt. 8 a
   Na sali obrad znajdowało się 16 radnych.

Ponieważ radni zapoznali się z trescia uchwały oraz z jej  uzasadnieniem  

Przewodniczący Rady H. Mazurkiewicz poddał projekt pod głosowanie , w wyniku którego Rada jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr XXXIV / 350 /2005 stanowiąca zał. nr 8  do protokołu. 

Do pkt. 8 b

Ponieważ radni zapoznali się z treścią uchwały oraz z jej  uzasadnieniem i nie wnieśli  uwag Przewodniczący Rady   H. Mazurkiewicz poddał projekt pod głosowanie , w wyniku którego Rada jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr XXXIV/351 /2005 stanowiącą zał. nr 9  do protokołu. 

Do pkt. 8 c
Ponieważ radni zapoznali się z treścią uchwały oraz z jej  uzasadnieniem i nie wnieśli  uwag Przewodniczący Rady   H. Mazurkiewicz poddał projekt pod głosowanie , w wyniku którego Rada jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr XXXIV/352 /2005 stanowiąca zał. nr 10 do protokołu. 

Do pkt. 8 d

Ponieważ radni zapoznali się z treścią  uchwały oraz z jej  uzasadnieniem  i nie wnieśli  uwag
Przewodniczący Rady H. Mazurkiewicz poddał projekt pod głosowanie, w wyniku którego Rada jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr XXXIV/353 /2005 stanowiącą zał. nr 11  do protokołu. 
Do pkt.  8 e

Na sali obrad znajdowało się 17 radnych.

Ponieważ radni zapoznali się z treścią uchwały oraz z jej  uzasadnieniem i nie wnieśli  uwag  Przewodniczący Rady  H. Mazurkiewicz poddał projekt pod głosowanie , w wyniku którego Rada jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr XXXIV/354 /2005 stanowiąca zał. nr 12  do protokołu. 

Do pkt. 8 f

Ponieważ radni zapoznali się z treścią uchwały oraz z jej  uzasadnieniem i nie wnieśli  uwag Przewodniczący Rady  H. Mazurkiewicz poddał projekt pod głosowanie , w wyniku którego Rada jednogłośnie przy 1 głosie wstrzymującym się podjęła Uchwałę Nr XXXIV/ 355 /2005 stanowiącą zał. nr 13  do protokołu. 

Do pkt.  8 g

Ponieważ radni zapoznali się z treścią  uchwały oraz z jej  uzasadnieniem i nie wnieśli  uwag Przewodniczący Rady  H. Mazurkiewicz poddał projekt pod głosowani , w wyniku którego Rada jednogłośnie przy 1 głosie wstrzymującym się podjęła Uchwałę Nr XXXIV/ 356 /2005 stanowiąca zał. nr 14  do protokołu. 

Do pkt. 8 h

Ponieważ radni zapoznali się z treścią uchwały oraz z jej  uzasadnieniem i nie wnieśli  uwag Przewodniczący Rady  H. Mazurkiewicz poddał projekt pod głosowanie, w wyniku którego Rada jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr XXXIV/ 357 /2005 stanowiącą zał. nr 15 do protokołu. 

Do pkt.  8 i 

Ponieważ radni zapoznali się z treścią uchwały oraz z jej  uzasadnieniem  i nie wnieśli  uwag Przewodniczący Rady H. Mazurkiewicz poddał projekt pod głosowanie , w wyniku którego Rada jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr XXXIV/ 358 /2005 stanowiąca zał. nr 16 do protokołu. 

Do pkt.9.


    W odpowiedzi radnej Cz. Balsiewicz  Starosta S. Szypuła stwierdził ,że nie chciałby wchodzić                                     w kompetencje p. Śliwy . Jest to zadanie realizowane przez Zarząd Dróg Wojewódzkich i samorząd Województwa Opolskiego więc wiedza radnego Śliwy jest pewnie większa. Na dzień dzisiejszy dokumentacji nie ma , ale jutro uzyskamy taka informację.   

W odpowiedzi radnemu J. Jakubów  Starosta S. Szypuła stwierdził , że na hali nie ma żadnego zagrożenia w dotrzymaniu terminu w połowie listopada. Dziś ogromnym zadaniem jest podłoga. Z kontraktu wojewódzkiego otrzymamy 100 tys. zł. co zmniejsza obciążenie powiatu i gminy Grodków. 

Kwestia robót w ZSE  dotyczyła internatu, ale ona przestaje istnieć w świetle późniejszej wypowiedzi. W II LO jest to nadbudowa schodów ponieważ są za niskie. 

Dokonaliśmy oceny kosztów matur. Minister w tej sprawie wypowiedział się jednoznacznie , że nie należy płacić za matury . Wobec powyższego jeśli taka rzecz miałaby mieć miejsce to musi to być z pieniędzy samorządu a nie z subwencji oświatowej. Była by to kwota ok. 180 tys. zł. Udzieliliśmy odpowiedzi Związkom Zawodowym , że w przyszłym roku jest tylko nowa matura i konstruując budżet ten element będzie brany pod uwagę. 
W odpowiedzi radnemu  R. Jończykowi   Starosta S. Szypuła stwierdził , że termoizolacja w ZSR  powinna się zakończyć za  ok. dwa tygodnie. Przeanalizujemy dokładnie kwestię terenów z opcją na tak .Kwestia nitki łączącej internat z halą , to na dzień dzisiejszy powiat nie jest w stanie realizować więcej inwestycji. Jeżeli chodzi o sprzedaż obiektu przy ul. Krakowskiej 31K to jest ogłoszony II przetarg.  Następnie będą rokowania. Wymiana okien wynika z zagrożenia bezpieczeństwa dzieci w placówce.
W odpowiedzi radnemu M. Starczykowi  Starosta S. Szypuła stwierdził, że nastąpi to w oddzielnym trybie. 

W odpowiedzi radnemu J. Kaczanowi  Starosta S. Szypuła stwierdził, że dachy poradni psychologiczno- pedagogicznej i budynku przy ul. Piastowskiej aktualnie są w stanie realizacji. 

W odpowiedzi Przewodniczącemu Rady  H. Mazurkiewiczowi  Starosta S. Szypuła stwierdził, że już udzielił odpowiedzi w przedmiotowej kwestii. Natomiast trzeba zająć się kwestią wycieku wody w II LO. 

W odpowiedzi radnemu E. Kleparskiemu A. Podgórny stwierdził, zgodnie z obowiązującymi przepisami prawa w Polsce specjalne procedury określają instytucje, które zajmują się adopcją dzieci zarówno adopcji krajowych jak i zagranicznych. Tymi instytucjami są ośrodki adopcyjno opiekuńcze , które maja wpis do rejestru prowadzonego przez odpowiedniego ministra. Na poziomie województwa opolskiego adopcjami zajmuje się Katolicki Ośrodek Adopcyjny oraz Ośrodek Adopcyjny przy Kuratorze Oświaty. Zasadą umieszczenia dziecka w rodzinie adopcyjnej jest postanowienie sądu . Rodzice dzieci trafiających do adopcji najczęściej maja wyroki ograniczające prawa rodzicielskie .Bardzo mało dzieci trafiających do placówek wychowawczych ma uregulowaną sytuację prawną. To dopiero placówki podejmują działania zmierzające do pozbawienia rodziców władzy rodzicielskiej w przypadku kiedy zachodzi sytuacja , w której rodzicie nie będą mogli już nigdy wspomóc dziecka lub starać się o powrót do rodziny biologicznej. Dopiero wtedy sprawa kierowana jest do ośrodków adopcyjno opiekuńczych. W latach 2002 – 2005 do rodzin adopcyjnych trafiło czworo  dzieci a do  rodzin zastępczych trafiło trzynaścioro dzieci. Najwięcej adopcji w Polsce to dzieci w wieku 0-3 roku życia.  
Do pkt.10.

     Radny K. Bączek złożył wniosek , aby podjęte przez Radę  stanowisko przesłać  sąsiednim powiatom tj. Namysłów, Nysa , Prudnik i Głubczyce, radnym  wojewódzkim, Zarządowi Województwa, gminom powiatu brzeskiego. 

Radny podziękował za pamiątkowy medal, ale stwierdził , że cytat na medalu Księcia Jerzego II  Piasta nie jest przytoczony w całości.  

Radna Cz. Balsiewicz  zwróciła się z prośbą o opracowanie wykorzystania miejsc w poszczególnych ośrodkach , ze wskazaniem , które dzieci są z terenu powiatu opolskiego i z innych powiatów. Wyborcy zgłaszają uwagi , że poszukujemy wszędzie pieniędzy a utrzymujemy trzy domy dziecka , które nie są w pełni wykorzystane .

Starosta S. Szypuła odniósł się do powyższej kwestii stwierdzając , że na dzień dzisiejszy mamy nadmiar dzieci . 

Radny J. Jakubów podziękował Przewodniczącemu Rady H. Mazurkiewiczowi za autolustrację i poprosił o jej zaprezentowanie.

Przewodniczący Rady stwierdził, że udostępni do wglądu  dokument z Instytutu Pamięci Narodowej.

Do pkt. 11.

     Ponieważ porządek obrad został wyczerpany Przewodniczący Rady H. Mazurkiewicz o godzinie              14 45   uznał obrady   Rady Powiatu Brzeskiego za zamknięte.

Protokołowały:

R. Kawarska

I. Wasilewska 

