PROTOKOŁ NR XXXVIII/2005

Z  SESJI  RADY POWIATU BRZESKIEGO

W DNIU 29 GRUDNIA 2005R.

  Sesję rozpoczęto o godzinie 10 00 w Muzeum Piastów Śląskich, a zakończono o godzinie 1355.

Ustawowy skład Rady 
- 21 radnych

Stan radnych :

Obecnych                             -   20 ( w/g załączonej listy obecności stanowiącej zał. nr 1 do )

Nieobecnych                        -  1 ( radny J.Wójcilk)

   W posiedzeniu uczestniczyli również zaproszeni goście(zał. nr 2) oraz służby Starosty(zał. nr 3)

Proponowany porządek posiedzenia:

1. Otwarcie obrad sesji.

2. Przyjęcie protokołu  z obrad 24 listopada  2005 r.

3. Przyjęcie porządku obrad.

4. Sprawozdanie Starosty z prac Zarządu Powiatu, bieżącej działalności oraz realizacji  uchwał Rady Powiatu Brzeskiego. 

5. Informacja o aktualnej sytuacji w BCM.

6. Interpelacje i zapytania radnych.

7. Budżet  Powiatu Brzeskiego na 2006 r.:

a)   opinia  RIO  do projektu budżetu,

         b)   dyskusja nad budżetem,

         c)    podjęcie uchwały 

8. Podjęcie uchwał  w sprawie:

a)  zmian do budżetu Powiatu Brzeskiego na  2005 r.

            b)  upoważnienia Zarządu Powiatu Brzeskiego do wykonywania 

                określonych czynności  w postępowaniu o udzielenie zamówienia pn. „ Wybór 

                banku do  bankowej obsługi budżetu Powiatu Brzeskiego”

           c)  zatwierdzenia planu kontroli  Komisji Rewizyjnej  Rady Powiatu Brzeskiego na 

               rok 2006 r.

d) zmian  do uchwały nr  XXXIII/349/2005 z dnia 21 lipca 2005 r. w sprawie 

                określenia zadań na które przeznacza się  środki przekazane przez Prezesa 

               Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób   Niepełnosprawnych z  uwzględnieniem 

              planu  finansowego Funduszu.                                                                                          

9. Odpowiedzi Starosty  na interpelacje i zapytania radnych.  

10. Omówienie planu pracy Rady na 2006  rok.

11. Wnioski i oświadczenia radnych.

12. Zamknięcie obrad sesji.

                                                                        Przebieg obrad:

Do pkt. 1

       Przewodniczący Rady H. Mazurkiewicz o godzinie 1000 otworzyło obrady XXXVIII  posiedzenia Rady Powiatu Brzeskiego. Przywitał zaproszonych gości oraz służby Starosty. Stwierdził, że na sali obrad znajdowało  się  18 radnych, a więc kworum, przy którym podejmowanie uchwał jest prawomocne. Nieobecni: M.Bratkowski,  K.Jakubowski,  J Wójcik, .

 Do pkt. 2

       Protokół   z obrad z dnia 24 listopada  2005 r. przyjęto jednogłośnie.
Do pkt. 3

     O godz. 10 15 na salę obrad  dotarł radny  K. Jakubowski. Stan radnych obecnych - 19.

Starosta S.Szypuła zawnioskował o wprowadzenie do porządku obrad dodatkowych uchwał:

     e)  zmiany do budżetu  powiatu  na 2005 r.(5),

     f)   zmiany do budżetu  powiatu  na 2005 r. (6),

    g)  wyrażenia zgody na zawarcie aneksu do  umowy w sprawie prowadzenia  jako wspólnej 

         instytucji kultury – Muzeum Piastów Śląskich  w  Brzegu (8),

    h)  zrzeczenia się nieruchomości stanowiącej własność Powiatu Brzeskiego na rzecz Gminy 

         Skarbimierz (9).

     Starosta poinformował , że wprowadzenie projektu w sprawie zrzeczenia się  nieruchomości wyniknęło z faktu, że  Gmina Skarbimierz i firma Cadbury zainteresowani byli inną formułą  od proponowanej, a szczegóły zostaną  przedstawione przy omawianiu projektu  uchwały. 

    Starosta poinformował również o wprowadzeniu autopoprawki do projektu  uchwały Rady Powiatu Brzeskiego w sprawie   budżetu  powiatu na   2006 r.,  która przedstawi Skarbnik Powiatu                       w odpowiednim punkcie porządku obrad.  

Radny J.Jakubów  zwrócił się z pytaniem  , czy jest to zgodne z prawem wprowadzanie tak obszernych zmian przed podjęciem budżetu.

Starosta oświadczył, że  autopoprawka dotyczy jednej kwoty związanej z budową  ronda. Kwotę tę należy przesunąć  na rok 2006 i to powoduje szereg zmian. 

    Radny K.Bączek zaproponował aby omówić    projekt uchwały w sprawie przeprowadzania konsultacji społecznych skoro jest już przygotowany. 

Starosta stwierdził, że intencją było  zapoznanie radnych z jej treścią. Radni powinni nanieść  poprawki, a uchwała zostanie wprowadzona pod obrady  na sesji styczniowej.

   Ponieważ  więcej  uwag  do porządku obrad nie zgłoszono przewodniczący poddał kolejno  pod głosowanie zgłaszane propozycje, które Rada przyjęła jednogłośnie . Następnie cały porządek obrad przyjęto jednogłośnie  wraz ze mianami o brzmieniu jak niżej:

1. Otwarcie obrad sesji.

2. Przyjęcie protokołu  z obrad 24 listopada  2005 r.

3. Przyjęcie porządku obrad.

4. Sprawozdanie Starosty z prac Zarządu Powiatu, bieżącej działalności oraz realizacji  uchwał Rady Powiatu Brzeskiego. 

5. Informacja o aktualnej sytuacji w BCM.

6. Interpelacje i zapytania radnych.

7. Budżet  Powiatu Brzeskiego na 2006 r.:

a)   opinia  RIO  do projektu budżetu,

         b)   dyskusja nad budżetem,

         c)    podjęcie uchwały 

8. Podjęcie uchwał  w sprawie:

a)  zmian do budżetu Powiatu Brzeskiego na  2005 r.

           b)  upoważnienia Zarządu Powiatu Brzeskiego do wykonywania 

                określonych czynności  w postępowaniu o udzielenie zamówienia pn. „ Wybór 

                banku do  bankowej obsługi budżetu Powiatu Brzeskiego”,

            c) zatwierdzenia planu kontroli  Komisji Rewizyjnej  Rady Powiatu Brzeskiego na 

                rok 2006 r.,

d) zmian  do uchwały nr  XXXIII/349/2005 z dnia 21 lipca 2005 r. w sprawie 

                określenia zadań na które przeznacza się  środki przekazane przez Prezesa 

                Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób   Niepełnosprawnych z  uwzględnieniem 

                planu  finansowego Funduszu,

           e)  zmiany do budżetu  powiatu  na 2005 r.(5),

           f)   zmiany do budżetu  powiatu  na 2005 r. (6),

          g)  wyrażenia zgody na zawarcie aneksu do  umowy w sprawie prowadzenia  jako wspólnej 

               instytucji kultury – Muzeum Piastów Śląskich  w  Brzegu (8),

          h)  zrzeczenia się nieruchomości stanowiącej własność Powiatu Brzeskiego na rzecz Gminy 

               Skarbimierz (9).                                                                         

9. Odpowiedzi Starosty  na interpelacje i zapytania radnych.  

10. Omówienie planu pracy Rady na 2006  rok.

11. Wnioski i oświadczenia radnych.

12. Zamknięcie obrad sesji.

Do pkt. 4.

Sprawozdanie Starosty z prac Zarządy Powiatu, bieżącej działalności oraz realizacji uchwał Rady Powiatu Brzeskiego stanowi zał. nr  4  do protokołu.

Starosta S. Szypuła poinformował, że miała miejsce wizyta gen. Otrębskiego Komendanta Wojewódzkiego Policji, który interesuje się tym, aby nadać szybszy bieg przekazaniu obiektu Gimnazjum Piastowskiego, aby odzyskać go od Agencji Mienia Wojskowego i przekazać na rzecz Skarbu Państwa. Generał zwrócił się z prośbą, aby chociaż w formie luźnej deklaracji Starosta i Burmistrz potwierdzili, że w przyszłości powiat i miasto będą wspomagać Komendę Powiatowa Policji. Komenda Powiatowa Policji otrzymała od Powiatu komputer.

Firma Cadbury zdecydowała, że fabryka będzie budowana w Skarbimierzu, nie ma innych terenów. Zarząd Województwa  zdeklarował  znaczącą pomoc przy poprawie sytuacji drogowej.

        Przekazujemy radnym projekt uchwały Rady Powiatu Brzeskiego w sprawie zasad i trybu przeprowadzania konsultacji z mieszkańcami Powiatu Brzeskiego, celem zapoznania się z jej treścią i naniesienia ewentualnych propozycji zmian lub poprawek. 

Nie przyspieszamy kwestii podpisania porozumienia z gmina Grodków .

   O godz. 10 50 na sale obrad dotarł radny M.Bratkowski .  na Sali obrad znajdowało się 20 radnych.

      B. Kostrzewa przedstawił Regionalny Program Operacyjny Województwa Opolskiego i propozycje zmian w tym programie, które stanowią zał. nr 5 do protokołu.  

Starosta S. Szypuła stwierdził, że najważniejsze wydało się to , że wszyscy wójtowie i burmistrzowie zgodzili się na takie propozycje zmian. Na dziś najlepszymi terenami inwestycyjnymi w województwie opolskim są węzeł przyleski i Skarbimierz. 

Radny J. Granat zwrócił się z zapytaniem jakie są efekty konsultacji w Opolu w dniu 21 grudnia 2005r. 

Jednocześnie radny poprosił o wyjaśnienia dotyczące braku uchwały o regulaminie wynagradzania nauczycieli w sprawozdaniu dotyczącym realizacji uchwał Rady Powiatu Brzeskiego. Jest informacja, że związki zawodowe wniosły protest odnośnie paragrafu dotyczącego nagród starosty. 

W odpowiedzi Starosta S. Szypuła stwierdził, że konsultacje odbyły się dnia 20 grudnia, ale nie wniosły one niczego. Nie był to zespół, który mógłby podjąć z nami rozmowę. Nikt nie był przygotowany do rozmowy. Uwagi zostały przedstawione. W późniejszej rozmowie z Marszałkiem został wyrażony protest, że nie można organizować takiego spotkania w taki sposób. Wniesione uwagi zostały zapisane, ale nie było nikogo kompetentnego do udzielenia odpowiedzi. 

Uchwała o wynagrodzeniach nie jest jeszcze opublikowana w Dzienniku Urzędowym Województwa Opolskiego. Nadzór wojewody zadaje dziwne pytania np. czy regulamin nie obniża płac. Taka odpowiedź poszła z informacją, że regulamin podwyższa płace. Nowa uchwała będzie obowiązywała w 2006r. i wszystko w styczniu zostanie wyrównane.

Przewodniczący Rady H. Mazurkiewicz poinformował , iż otrzymał dwa rozstrzygnięcia nadzorcze , które przekazał Staroście do wglądu.

Radny J. Jakubów zwrócił uwagę, że na spotkaniu z Marszałkiem padła obietnica, że strefy zostaną wykreślone, będzie zmiana nazwy. Faktycznie w Strategii zmieniono nazwę , ale teraz te strefy znów powracają w postaci Regionalnego Programu Operacyjnego.

     Na str. 94 – rozwój infrastruktury kultury  - tutaj nie znalazła się informacja o tym, że w Brzegu znajduje się Narodowa Instytucja Kultury Muzeum Piastów Śląskich i jest również informacja, że w ramach dofinansowania kwalifikować się będą projekty o wartości minimalnej 500.000 euro. Ten pułap należy obniżyć do 10 tysięcy euro. Chyba nikt nie organizuje imprezy kulturalnej na szczeblu lokalnym za tak dużą kwotę.

Należy obstawać za tym, żeby w RPO znalazła się wzmianka o budowie nowej przeprawy mostowej na północ od Brzegu. Jest to dla nas sprawa priorytetowa, musimy odciążyć ruch kołowy w mieście Brzeg na kierunku północ- południe i nie możemy od tego odstąpić. Jeżeli będą bramki na autostradzie i zwiększy się ruch kołowy na drodze 94 to brak nowej przeprawy mostowej, brak obwodnicy północ – południe może mieć dla nas bardzo negatywne skutki. 

Radny zwrócił się z zapytaniem na jakie orzeczenie Trybunału Konstytucyjnego powoływał się Starosta informując o niemożliwości wszelkich zmian granic administracyjnych po 2000r. Stwierdził, że nie znalazł takiego orzeczenia , ale znalazł wiele rozporządzeń dotyczących zmian administracyjnych już w 2002 i 2003r. 

Radny M. Bochenek zwrócił się z zapytaniem skąd wynika  wprowadzenie nowej strefy Brzeg lub Brzeg-Skarbimierz. 

W odpowiedzi Starosta S. Szypuła stwierdził, że wskazanie samego Brzegu bez terenów inwestycyjnych jest nie do przyjęcia.

Radny zaproponował , aby skreślić Brzeg a pozostawić Brzeg-Skarbimierz.

Starosta S. Szypuła stwierdził, iż jest to słuszne. 

Radny M. Starczyk poprosił o rozwinięcie zagadnienia  pozytywnie zaopiniowanego Planu Gospodarki Odpadami oraz Programu  Ochrony Środowiska dla gminy Grodków i próbę odpowiedzenia na pytanie, kiedy gmina Grodków dołączy w zakresie nieczystości stałych do Ekogoku i czy w ogóle dołączy.

Radny poprosił o wyjaśnienie jakiej nieruchomości dotyczy darowizna na rzecz gminy Grodków i skreślenia zadania inwestycyjnego dot. Monitoringu Muzeum Piastów Śląskich.

Radny w nawiązaniu do informacji o obwodnicy w Bierzowie  poprosił o rozszerzenie tematu, czy Zarząd Powiatu ma wiedzę na temat tego, czy z podobną inicjatywą gmina Skarbimierz już wystąpiła i dokonała aktu przekazania. W stosunku do Regionalnego Programu Operacyjnego to powinien mieć zapisy tematyczne bardziej precyzyjne. Należy wpisać cały kompleks zagadnień drogowych i zabezpieczeń przeciwpowodziowych. Ostatnio prasa donosiła , że pojawiła się inicjatywa robienia drogi szybkiego ruchu tzw. Drogi Staropolskiej tj. linia Kłodzko-Nysa-Opole-Częstochowa.

W odpowiedzi Starosta S. Szypuła w odpowiedzi radnemu J. Granatowi stwierdził, że rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Opolskiego nie kwestionuje podstawowych zasad regulaminu a w związku pewnie poszedł on do ogłoszenia. Kwestionuje się zapis paragrafu 16 oraz brak określenia w regulaminie wysokości nagrody tej, która była przyznawana po raz pierwszy w ubiegłym roku.

Do pkt.5.

Dyrektor Brzeskiego Centrum Medycznego A. Cierpiał przedstawiła wyniki finansowe za 11 m-cy roku 2005 – w działalności podstawowej plus 763.935 zł , po uwzględnieniu amortyzacji i kosztów obsługi zadłużenia strata 38.486 zł. Zakończone zostały wszystkie remonty, a grudzień jest miesiącem wyczyszczającym. Dyrektor zapewniła, że wyniki miesiąca grudnia spowodują to, że w całości działalność BCM zostanie co najmniej zbilansowana.

A. Cierpiał przypomniała co zrobiono w BCM w ciągu roku:  

- skutecznie zahamowano proces narastania zobowiązań, a wręcz przeciwnie część zobowiązań została spłacona, 

- zbilansowano działalność całkowitą zakładu i po raz pierwszy w tym roku udało się ta działalność zakończyć dodatnim wynikiem finansowym,

- wprowadzono ścisłą kontrolę wewnętrzną realizacji kontraktów zawartych z Narodowym Funduszem Zdrowia – co spowodowało ograniczenie działalności w II półroczu do jednego oddziału urazowo- ortopedycznego,

- zmiana na stanowisku zastępcy  dyrektora,

- zakończono procedury konkursowe na ordynatora oddziału noworodków i neonatologii- z dniem 1.01.2006r.

A. Cierpiał poinformowała o zmianach personalnych, podniesieniu kwalifikacji lekarzy  i zakupie sprzętu do BCM oraz przeprowadzonych remontach w obiekcie szpitala i ZOL. Przeprowadzono audyt związany ze staraniem się o certyfikat w zarządzaniu jakością. 

Zakończono negocjacje kontraktu z NFZ na rok 2006r. Wynegocjowano kontrakt o ok. 900 tys. wyższy , czyli 5% wyższy niż pierwotny kontrakt roku 2005. 

Załoga Brzeskiego Centrum Medycznego pracuje cały czas na granicy bezpieczeństwa i wytrzymałości. 

Przewodniczący Rady H. Mazurkiewicz przypomniał, że w BCM w grudniu dokonano otwarcia Kaplicy z prawdziwego znaczenia spełniającej wszystkie wymogi sakralne. 

Dyrektor zaprosiła do odwiedzenia kaplicy i stwierdziła, że leczenie to nie tylko leczenie ciała, ale również jest to leczenie duszy. 

Starosta S. Szypuła poinformował, że można byłoby przekazać szpitalowi jakąś dotację a szpital  przekazałby Księdzu Pyszce, który bardzo znacząco pomógł w powstawaniu kaplicy przyszpitalnej.

Dyrektor wyjaśniła wątpliwości radnego J. Granata odnośnie zmiany na stanowisku zastępcy dyrektora w BCM. 

Do pkt.6. 

Radny R. Jończyk zwrócił się z prośbą o wyjaśnienie przyczyn nieobecności żadnego przedstawiciela Zespołu Szkół Specjalnych w Brzegu na kursie, który odbył się w Warszawie. Kurs dotyczył metody Tomatisa .Przedstawiciel SOSW uczestniczył w tym dwu etapowym kursie. Spośród 900- set placówek wytypowanych przez kuratoria w całej Polsce ministerstwo zakwalifikowało 200. Z naszego powiatu to ZSS w Brzegu i SOSW w Grodkowie. Dzięki uczestnictwu w tym kursie placówka otrzymuje sprzęt wartości 200 tys. zł. Koszt kursu to delegacja i przygotowanie pomieszczenia. Radny Jończyk zapoznał obecnych ze szczegółami dotyczącymi metody Tomatisa. 
Radny M. Bochenek poprosił o wyjaśnienie przyczyny odrzucenia projektu oznakowania drogowego na terenie Skarbimierza Osiedla – transportu ruchu ciężkiego.  

Radny M. Starczyk poprosił kierownika S. Kowalskiego o wyszacowanie poziom zabezpieczenia finansowego , czy te posiadane dziś środki wystarcza na realizację pełnego zakresu zadań wraz z oceną dziur w ulicach 1 Maja, Piastowska, Chrobrego. Zauważył , że metoda usuwania dziur metodą na zimno nie jest zbyt skuteczna. 

O godz. 1150 przewodniczący Rady zarządził przerwę.

Obrady wznowiono o godz. 1205. na Sali obrad znajdowało się 20 radnych.

Do pkt. 7

   Skarbnik Powiatu zapoznała radnych z treścią  autopoprawki oraz z treścią  uzasadnienia. 

Do pkt. 7a 

   Następnie Skarbnik Powiatu odczytała treść opinii RIO w Opolu do projektu  budżetu powiatu na 2006 r., którego treść stanowi załącznik nr 6  do niniejszego protokołu.

Do pkt. 7b

  Radny K.Bączek w imieniu Klubu Radnych Prawicy Powiatu Brzeskiego stwierdził, że klub uwag nie wnosi  i nie będzie przeciwny  w głosowaniu nad budżetem.

  Radny J.Jakubów zwrócił uwagę na zapis str. 2 wydatków, gdzie przeznaczono 3 tys. zł   na wynagrodzenia i pochodne w Rozdziale 75075 – promocja j.s.t.

 Skarbnik Powiatu udzieliła  wyjaśnień, że  zapis ten dotyczy naszej jednostki po wprowadzeniu nowego rozdziału.  W związku ze zmianą  klasyfikacji budżetowe ujmowane są tutaj wynagrodzenia w formie zleceń . Wynagrodzenia pracowników promocji ujęte  są w rozdziale 75020  - administracja publiczna.

  Radny M. Starczyk nawiązał do ustaleń  z posiedzeń komisji, na których Starosta zobowiązał się , że z nadwyżki wypracowanej w ciągu roku 2006, a związane z siedzibą starostwa zostaną przekazane na drogi .

 Starosta potwierdził, że  będzie proponował:

- 500 tys. zł  na drogi,

- dodatkowe środki na dokończenie budynku przy ul.Robotniczej 20 i może nawet trochę więcej ze względu na remont budynku starostwa przy ul. Lechickiej,

- dotacja dla BCM ok. 200 tys. na zakup sprzętu.

 Przewodniczący Komisji Budżetowej J.Bort odczytał opinię komisji, w której komisja pozytywnie opiniuje projekt budżetu na 2006 r. z zastrzeżeniem, że z wolnych środków zabezpieczona zostanie                                           w pierwszej kolejności kwota 500 tys. zł na remont dróg powiatowych ( zał. nr 7 ).

Do pkt 7c

   Ponieważ radni zapoznali się z projektem budżetu wraz z uzasadnieniami  i nie wnieśli więcej uwag przewodniczący Rady poddał jego treść pod głosowanie, w wyniku którego Rada  podjęła uchwałę  nr XXXVIII/381 /2005  17 głosami „za” przy 3 wstrzymujących się,  stanowiącą załącznik   nr 8 do niniejszego protokołu.

Do pkt. 8a 

   Ponieważ radni zostali zapoznani z  projektem  oraz z załączonym  uzasadnieniem                               i nie wnieśli uwag przewodniczący Rady poddał jego treść pod głosowanie, w wyniku którego Rad jednogłośnie podjęła uchwałę nr XXXVIII/ 382/2005 , stanowiąca załącznik nr 9 do niniejszego protokołu.  

Do pkt. 8b 

    Ponieważ radni zostali zapoznani z  projektem  oraz z załączonym  uzasadnieniem                               i nie wnieśli uwag przewodniczący Rady poddał jego treść pod głosowanie, w wyniku którego Rad jednogłośnie podjęła uchwałę nr XXXVIII/ 383/2005 , stanowiąca załącznik nr 10 do niniejszego protokołu.  

Do pkt. 8c 

   Ponieważ radni zostali zapoznani z  projektem  oraz z załączonym  uzasadnieniem                               i nie wnieśli uwag przewodniczący Rady poddał jego treść pod głosowanie, w wyniku którego Rad jednogłośnie podjęła uchwałę nr XXXVIII/ 384/2005 , stanowiąca załącznik nr 11 do niniejszego protokołu.  

Do pkt. 8d

   Ponieważ radni zostali zapoznani z  projektem  oraz z załączonym  uzasadnieniem                               i nie wnieśli uwag przewodniczący Rady poddał jego treść pod głosowanie, w wyniku którego Rad jednogłośnie podjęła uchwałę nr XXXVIII/ 385/2005 , stanowiąca załącznik nr 12 do niniejszego protokołu.  

Do pkt. 8e 

   Ponieważ radni zostali zapoznani z  projektem  oraz z załączonym  uzasadnieniem                               i nie wnieśli uwag przewodniczący Rady poddał jego treść pod głosowanie, w wyniku którego Rad jednogłośnie podjęła uchwałę nr XXXVIII/ 386/2005 , stanowiąca załącznik nr 13 do niniejszego protokołu.  

Do pkt. 8f 

   Ponieważ radni zostali zapoznani z  projektem  oraz z załączonym  uzasadnieniem                               i nie wnieśli uwag przewodniczący Rady poddał jego treść pod głosowanie, w wyniku którego Rad jednogłośnie podjęła uchwałę nr XXXVIII/ 387/2005 , stanowiąca załącznik nr 14 do niniejszego protokołu.  

Do pkt. 8g 

    Starosta poinformował o rozmowach prowadzonych z Ministerstwem  Kultury  dotyczących dokonania formalnych zmian w Statucie Muzeum   polegających na zmianie nazwy „Ministr Kultury” na „Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego”.

   Ponieważ radni zostali zapoznani z  projektem  oraz z załączonym  uzasadnieniem                               i nie wnieśli uwag przewodniczący Rady poddał jego treść pod głosowanie, w wyniku którego Rad jednogłośnie podjęła uchwałę nr XXXVIII/ 388/2005 , stanowiąca załącznik nr 15 do niniejszego protokołu.  

Do pkt. 8h 

   Radnego  M. Bocheneka  interesowały szczegóły dotyczące sprzedaży  bądź zrzeczenia się  tej nieruchomości na rzecz Gminy Skarbimierz.

  Starosta oświadczył, że radni są w posiadaniu  obu projektów.

Pierwsza wersja dotyczyła sprzedaży. Trwały rozmowy i wszystkim zależało na inwestorze. Zaproponowano uchwałę o sprzedaży po obniżonej cenie w formie bez przetargowej, jaką dopuszcza ustawa. Czas , w którym można przeprowadzić procedury to ok. 6 tygodni .

Wójt Gminy zaproponował, aby zrzec się  nieruchomości bez żadnych żądań ze  strony powiatu.

Starosta w zamian zaproponował, by gmina  również zrzekła się na rzecz powiatu jednej z działek.

Firma Cadbury  chciałaby prowadzić rozmowy z jednym właścicielem. Na zakończenie  rozmów wystąpiono  o list intencyjny, który jest podstawą przy podejmowaniu wszelkich działań związanych                                      z budowa fabryki. Procedury będą trwać 4 m-ce na co nie chce się zgodzić Inwestor. Wójt zwoła posiedzenie Rady  i  zostanie podjęta  uchwała o upoważnieniu  Wójta do zawarcia z powiatem porozumienia, że pieniądze uzyskane ze sprzedaży  działki przekazanej gminie  przez powiat   zostaną przekazane Powiatowi Brzeskiemu. Środki te  zostaną  przekazane na remont dróg powiatowych.

Jak poinformował w dalszej części swojej wypowiedzi Starosta – posiedzenie Rady Gminy zostanie zwołane w poniedziałek.

Dalszy ciąg wydarzeń jest taki, albo oczekujemy na poniedziałek i zwołujemy  posiedzenie Rady lub decydujemy o  przyjęciu tej uchwały , do której załączony zostanie akt notarialny.

  Glos zabrała radca H. Łaski – Winiarska i wyraziła swoje uwagi. 

Naczelnik Wydziału Geodezji  p. I.Wiecheć stwierdziła, że  uchwała w sprawie zrzeczenia  nie jest absolutnie żadnym zobowiązaniem nieodwołalnym Zarządu do  wykonania tej uchwały. Ta uchwała upoważnia tylko Zarząd do wykonania pewnego kroku, którego Zarząd nie musi wykonać. 

Wyjaśniła również procedury i terminy związane ze sprzedażą  nieruchomości i mogą zaważyć na podjęciu decyzji przez Inwestora. 

Starosta poinformował, że Inwestor płaci w 3 ratach. Pierwsza rata po podpisaniu umowy przedwstępnej , 2 rata po roku , 3 rata po dwóch latach. Kwota jaką płaci inwestor to 5 zł za m2 plus VAT.

Radni zastanawiali  się  jak zabezpieczyć  realizację porozumienia . 

Radny M. Starczyk  zaproponował zamianę działek, na co Starosta odpowiedział , że takie posunięcie nie jest  potrzebne powiatowi.

Naczelnik Wydziału Geodezji  p. I.Wiecheć stwierdziła, że zamiana to jest przeniesienie wartości.

Radny K. Bączek stwierdził, że nie ma do tej pory oficjalnych dokumentów. Z jednej strony wszyscy radni pragną , by inwestycja weszła i nie należy temu przeszkadzać, ale należy się zastanowić nad techniczna strona zabezpieczenia . Jeśli Rada  podejmie te uchwałę to rola zarządu jest pilotować sprawę do ostatniej chwili. Radny widzi zagrożenie. Gdy firma Cadbury  nie wejdzie na teren gminy  to gmina chętnie wypłaci  wartość 100 tys.  obniżonej ceny by wejść w posiadanie tej nieruchomości.

   Radny M.Bochenek  zaapelował by nie utrudniać ponieważ chodzi o miejsca pracy. Formą  zabezpieczenia może być weksel in blanco. Zdaniem radnego z prowadzenia zadań związanych  ze zmniejszaniem  skutków bezrobocia powiat  również  ponosi koszty.

Radny J.Jakubowski  zaproponowali , by sporządzić  takie porozumienie  o rozliczeniu bezgotówkowym , w  którym  mowa będzie o remoncie  dróg powiatowych na terenie gminy. 

  Radca prawny stwierdziła, że  nie ma pewności na wywiązanie się z  warunków tego porozumienia.

Dostarczenie weksla bez protestu , który jest bezwzględnym wymogiem prawnym , jak zasugerowała radna Cz. Balsiewicz w swojej wypowiedzi, to również jakieś rozwiązanie  . Jej zdaniem można dać oświadczenie, że weksel zostaje zwrócony gdy sprawa nie dojdzie  do skutku.

Wiceprzewodniczący Rady F.Smoliński  stwierdził, że można dać  kart blanche   dla Zarządu , a Zarząd  zawrze porozumienie korzystnie, a do porozumienia może być pobrany weksel i w tym porozumieniu należy uwarunkować kiedy weksel może być czynny. Na takie warunki powinna zgodzić się gmina jeśli ma dobre intencje. 

Starosta  odczytał elementy ujęte w liście intencyjnym, którego treść dotarła do Starosty w czasie  trwania sesji. List intencyjny dotyczył gminy, powiatu  i Inwestora, a cena nabycia nieruchomości opiewała na znacznie wyższa kwotę.  Starosta zwrócił uwagę radnych na fakt , że Rada rozmawia                             o kwocie 100 tys. zł gdy Cadbury chce  kupić nieruchomość  proponując kwotę 251.900 zł.  Ta informacja stawia sprawę w inny m świetle.

   Pani . I. Wiecheć stwierdziła więc , że istnieje możliwość sprzedaży w trybie przetargu zachowując procedury o gospodarce nieruchomości. Jeśli Rada wyrazi zgodę i rzeczoznawca wyceni obiekt  to procedury mogą zostać przeprowadzone w oczekiwanym terminie.

  Starosta poinformował   z listu intencyjnego wynika , że  inwestor zapłaci gminie za tę nieruchomość.

   Radny J. Jakubów zwrócił się , aby wszystkie dane dotyczące tak ważnych spraw podawane były przed dyskusją. Treść listu intencyjnego należy przekazać radcy prawnemu oraz pani I.Wiecheć.

   Radny J.Golonka stwierdził, że jako członek Zarządu nie znał treści listu intencyjnego, z którego wynikały inne kwoty i dlatego  zawnioskował  o przerwę w obradach

  Starosta zaproponował, aby Rada podjęła uchwałę  przedstawioną o zrzeczeniu się, natomiast  wykonanie tej uchwały  wcale nie musi nastąpić. Po podjęciu  uchwały przez Gminę Skarbimierz  Zarząd będzie się zastanawiać  co dalej ponieważ list intencyjny   korzystnie zmienia sytuację powiatu.

Radny J.Jakubów zwrócił się do p. H. Łaski - Winiarskiej z pytaniem czy powinna zapoznać się                          z  treścią listu przed podjęciem uchwały przez Radę Powiatu i czy list nie stwarza żadnych nowych sytuacji, które są istotne w tej sprawie.

 Radca prawny stwierdziła, że nie ma  takich sytuacji pod względem prawnym. 

Opinia radcy odnosi się jedynie  do  podstawy prawnej projektu uchwały o zrzeczeniu się nieruchomości  i nie wkracza w sferę  prowadzonej  polityki  w tej sprawie.

   Radny M.Bratkowski stwierdził, że Rada ma pełna jasność sytuacji.  Zawnioskował, aby zaufać  powierzyć sprawę  Zarządowi Powiatu.

  Radny K.Bączek stwierdził , że ograniczone zaufanie to święte prawo opozycji i zwrócił się z pytanie kto jest projektodawcą nie podpisanej uchwały.

  Starosta Powiatu poinformował, że projekt uchwały przyjęto przez Zarząd na posiedzeniu przed sesją.

 Radny  M.Bochenek  zwrócił się do radcy prawnej z pytaniem  , czy drogami  prawnymi  można wymusić realizację podjętych uchwał , na co otrzymał odpowiedź , że nie ma takiej możliwości.

   Radny M.Starczyk poparł propozycje radnego M.Bratkowskiego.  Potrzebne są  umocowania Zarządowi . Zaproponował  , by w uzasadnieniu  do niniejszego projektu  ująć wszystkie argumenty  ujęte w poprzedniej uchwale z aktualizacją wszystkich spraw umieszczonych  również w liście intencyjnym. Ponieważ nowe  miejsce dla Zarządu Dróg Powiatowych jest już  wyznaczone  radny zasugerował, aby negocjować z gminą  sprawy poruszane wcześniej przez radnego np. podatku.

   Starosta Powiatu S.Szypuła zawnioskował o przyjęcie projektu uchwały o zrzeczeniu się nieruchomości i jednocześnie oświadczył, że jeśli zjawi się jakiś problem w trakcie negocjacji to                           w trybie pilnym zostanie zwołana sesja Rady Powiatu.  

   Ponieważ radni zostali zapoznani z  projektem  oraz z  uzasadnieniem    i nie wnieśli więcej uwag przewodniczący Rady poddał jego treść pod głosowanie, w wyniku którego Rad jednogłośnie podjęła uchwałę nr XXXVIII/ 389/2005 , stanowiąca załącznik nr 16 do niniejszego protokołu.  

Na Sali obrad znajdowało się 19 radnych.

Do pkt. 9
W odpowiedzi radnemu J. Jakubowowi Starosta S. Szypuła stwierdził, że wykładnie prawną otrzymał od radcy prawnego Haliny Łaski- Winiarskiej i może tę sprawę wyjaśnić. W trakcie kiedy środki przekazu interesowały się sprawą dzwoniły gazety i użyłem tego samego sformułowania , o którym mówi radny Jakubów .Po paru dniach oddzwonił dziennikarz z NTO i przyznał mi rację. Poproszone o wykładnię Ministerstwo Spraw Wewnętrznych i Administracji stwierdziło, że nie są przewidziane żadne zmiany granic.

W odpowiedzi radnemu R. Jończykowi Starosta S. Szypuła stwierdzi, że zapozna się ze sprawą i udzieli odpowiedzi.

W odpowiedzi radnemu M. Bochenkowi  Wicestarosta Z. Bil stwierdził, że odpowiedź udzielona zostanie na piśmie. 

W odpowiedzi radnemu M. Starczykowi Wicestarosta Z.Bil stwierdził, że wysypisko w Grodkowie przestanie funkcjonować do końca 2005r. Plan Gospodarki Odpadami dla gminy Grodków został zatwierdzony. Natomiast trudno powiedzieć czy gmina Grodków będzie korzystała z usług Ekogoku. Mają wskazać  gdzie będą utylizować odpady, natomiast my nie mamy obowiązku wskazać korzystania z Ekogoku. 

Kierownik Zarządu Dróg Powiatowych S. Kowalski stwierdził, że zima do dnia 29 grudnia od 17 listopada kosztowała nas 90 tys. zł. Zostanie nam niewykorzystanych 26 tysięcy. W projekcie budżetu na 2006r. jest kwota 200 tys. zł, z tym że znów będzie 6 m-cy zimowych. W tej chwili nie ma innej metody niwelowania dziur niż masą na zimno. Musimy naprawiać te dziury, w których nadbudowa jest ruszona. Na dzień dzisiejszy drogi są przejezdne.

Do pkt.10.

Przewodniczący Rady H. Mazurkiewicz przedstawił projekt ramowego planu pracy Rady Powiatu Brzeskiego od stycznia do października 2006r i zaproponował radnym jego uzupełnienie.

Radna Cz. Balsiewicz zaproponowała temat sesji marcowej stan dróg w powiecie brzeskim po sezonie zimowym.

Wicestarosta Z.Bil zaproponował do sesji marcowej temat bezrobocia w powiecie brzeskim.

Radny M. Starczyk zaproponował temat realizacja programu spójności na sesji czerwcowej.

Do pkt.11. 

Radna Cz. Balsiewicz złożyła wniosek pod adresem Pana Starosty o przyznanie Pani Skarbnik nagrody specjalnej z uwagi na to, że do opracowanego projektu budżetu na rok 2006 nawet opozycja nie miała zastrzeżeń. Należy docenić wysiłek włożony w opracowanie trudnego budżetu, wkład pracy oraz przedterminowe przesłanie materiałów.

Radny M. Starczyk poinformował, że w zakresie programu spójności kontraktowanie mamy już za sobą. 

Radny złożył wniosek, aby zwrócić uwagę na narastający problem dzikich wysypisk i samowoli składowania śmieci w obrębie m.in. drogi do Skarbimierza. Problem jest duży ale go nie dostrzegamy i trzeba zwrócić uwagę na przewoźników śmieci.   

   Przewodniczący Rady  H.Mazurkiewicz odczytał treść skargi  , która wpłynęła z NIK Delegatura                                  w Opolu . Skarga dotyczyła  niewłaściwego wydatkowania środków finansowych przez dyrekcję BCM .         Rad uznała , że skargę  należy skierować do Komisji Rewizyjnej.

   Radny J. Kaczan poinformował, że odbyła się kontrola w Brzeskim Centrum Medycznym odnośnie  formy  realizowania całodobowej opieki lekarskiej. Stwierdzono, że dyżury są realizowane nie w formie  godzin nadliczbowych lecz w formie dyżurów medycznych. Stwierdził, że z przedstawionych materiałów wynika, że niektórzy lekarze dyżurowali ok. 200 godzin w miesiącu podczas gdy czas pracy to 160 godzin. Ponadto ok. 80% całości dyżurów medycznych jest realizowane w ramach kontraktu. Jest to nic innego jak samo zatrudnienie i świadczenie działalności gospodarczej na własny rachunek. Następnie przewodniczący Rady poddał pod głosowanie przyjęcie informacji o wynikach  przeprowadzonej kontroli zleconej przez Radę  Komisji Rewizyjnej. Na sali obrad znajdowało się  18 radnych , z których 14 głosowało „za” przyjęciem informacji, 1 ‘Przeciw” przy 3 wstrzymujących się.

   Radny J. Jakubów przypomniał Panu Przewodniczącemu, że istnieje jeszcze obowiązujący Regulamin Rozpatrywania Skarg i należało się do niego odwołać.

Jednocześnie odniósł się do wypowiedzi Starosty odnośnie orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego odwołał się do opinii radcy prawnego. Radny poprosił o przedstawienie tej opinii na temat orzeczenia, które blokuje możliwość zmian administracyjnych województw.

Radca prawny Halina Łaski - Winiarska stwierdziła, że nie zna takiego orzeczenia w tej chwili, nie poszukiwała go. Być może Pan Starosta miał na myśli ten wyrok Trybunału Konstytucyjnego, który znalazł się w wykazie opinii dotyczący art. 5. Stwierdziła, że może  pomóc w poszukiwaniach.

Radny J. Jakubów stwierdził, że Trybunał Konstytucyjny uważa, że stworzenie sytuacji prawnej, w której nie istniałaby możliwość dokonywania zmian granic województw niosą za sobą zagrożenie dla prawidłowej działalności państwa. Pojawiłaby się luka w prawie a nigdy nie można wykluczyć, że pojawi się nadzwyczajna konieczność zmiany granic.

Radny stwierdził, że Starosta wprowadził w błąd społeczeństwo wypowiadając się, że nie jest możliwa zmian granic województw. Są rozporządzenia z 2002r. o zmianie granic administracyjnych. Radny wniósł, aby Starosta dokonał sprostowania i w NTO, Telewizji Opole , że nie ma takiego orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego. 

Radny K. Jakubowski złożył wniosek, aby na trasie Pisarzowice Mosty na najbliżej Komisji Bezpieczeństwa rozważyć możliwość wprowadzenia znaku zakazu ruchu rowerowego. Problem jest znany i jest bardzo duże zagrożenie.

Starosta S. Szypuła stwierdził, że nikogo nie wprowadzał w błąd i nikogo nie będzie przepraszał ponieważ mówił to co jest oczywiste. Większym wprowadzaniem w błąd jest mówienie, że można odłączyć powiat brzeski od województwa opolskiego. Stwierdził, że wystąpi do Ministerstwa Spraw Wewnętrznych  i Administracji o interpretację tego tematu. 

Radny J. Jakubów stwierdził, że do wypowiedzi Starosty wdarł się ewidentny błąd. Sprostowanie w tym wypadku jest bardzo zasadne. Ponadto stwierdził, że NTO również w sposób perfidny manipuluje faktami, ponieważ spis województw, powiatów i gmin nie jest ogłoszony w formie ustawy tylko obwieszczenia Prezesa Rady Ministrów.

Wicestarosta Z. Bil poinformował, że otwarto i przekazano do użytkowania w dniu 17 grudnia  halę sportową w Grodkowie. W dniu wczorajszym zakończyliśmy rozliczenie hali , czyli zostały zapłacone wszystkie faktury .Zostało rozliczenie z UK i S obecnie Ministerstwem Sportu – kwota 650 tysięcy została przekazana dla Starostwa i została zapłacona dla wykonawcy.  Kontrakt wojewódzki też został zapłacony.

Radny K. Bączek w odniesieniu do wypowiedzi K. Jakubowskiego uważa, że umieszczenie zakazu poruszania się dla rowerzystów nie może dotyczyć mostu i przeprawy przez teren zalewowy. Nie ma tam ścieżki rowerowej i ten wąski chodniczek stwarza zagrożenie. 

Do pkt.12.

Ponieważ porządek obrad został wyczerpany Przewodniczący Rady H. Mazurkiewicz o godzinie 1355 uznał obrady XXXVIII posiedzenia Rady Powiatu Brzeskiego za zamknięte.

Protokołowały:

R. Kawarska

I. Wasilewska 
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