PROTOKOŁ NR  XLVII/2006
Z SESJI RADY POWIATU BRZESKIEGO

W DNIU 14 LIPCA 2006R.


Sesja Rady Powiatu Brzeskiego rozpoczęła się o godzinie 900 w Muzeum Piastów Śląskich w Brzegu , a zakończyła o godzinie 1000.
Ustawowy skład Rady 
21 radnych

Stan radnych:

Obecnych 


16 radnych

Nieobecnych


 5 radnych(K. Bączek, J. Granat, F. Smoliński, 

M. Starczyk , J. Wójcik – zał. nr 1 do protokołu)

W posiedzeniu uczestniczyły również służby Starosty ( zał. nr 2 do protokołu).

Proponowany porządek posiedzenia:

1. Otwarcie obrad sesji.

2. Przyjęcie porządku obrad.

3. Podjęcie uchwał:

a/ w sprawie zmian w budżecie Powiatu na 2006r.

b/ w sprawie zmian w budżecie Powiatu na 2006r.

4. Zapytania i wnioski radnych.

5. Zamknięcie obrad sesji.

Do pkt.1.
Przewodniczący Rady H. Mazurkiewicz o godzinie 900 rozpoczął  XLVII posiedzenie Rady Powiatu Brzeskiego. Przywitał obecnych i służby Starosty. Stwierdził , że na sali obrad znajduje się 16  radnych , czyli kworum, przy którym podejmowanie uchwał jest prawomocne.
Radni nieobecni : K. Bączek, J. Granat, F. Smoliński, M. Starczyk , J. Wójcik.
Do pkt.2. 
Przewodniczący Rady H. Mazurkiewicz poddał pod głosowanie porządek obrad, który Rada przyjęła jednogłośnie.
Do pkt.3a.
Projekt uchwały Rady Powiatu Brzeskiego w sprawie zmian do budżetu Powiatu na 2006 r. – uzyskał brzmienie- „ w sprawie zaciągnięcia pożyczki na realizację prowadzonej inwestycji”.
Starosta S. Szypuła stwierdził, że uchwała dotyczy siedziby starostwa przy ul. Robotniczej 20. Po przetargu firma, która wygrała rozpoczęła prace, które są już zaawansowane. W toku wykonywanych prac okazało się , że opracowany projekt nie jest doskonały a Wykonawcy przedstawili problem. W rezultacie rozmów potrzebnych było 280 tys. zł. Zostało podpisane porozumienie z firmą Murbet z Kalisza, które pozostaje przy kwocie 210 tys. zł. Realizacja remontu starej substancji zawsze jest groźna , nigdy nie wiadomo co jeszcze może wyjść. Część robót wykonanych wcześniej również pozostawia wiele do życzenia. Ponieważ zachodzi obawa, że nie mamy takich pieniędzy i pozostają do realizacji inne zadania już nie związane z tą budową , to w związku z tym  proponujemy, aby wziąć pożyczkę z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska na możliwe zadania do finansowania z tego Funduszu. Taki wniosek na zaciągnięcie kredytu został opracowany. Gdyby się okazało , że pieniędzy jest zbyt wiele, to można byłoby spłacić inne zadania. 

Radna G. Sadulska zwróciła się z zapytaniem , kto jest wykonawcą robót.

Starosta S. Szypuła w odpowiedzi stwierdził, że jest to firma Murbet z Kalisza.

Radny M. Bochenek poprosił o wyjaśnienie jakie wystąpiły roboty dodatkowe i podanie kwoty ogólnego kosztu remontu obiektu przy ul. Robotniczej 20 uwzględniając również zaciągnięty kredyt. Poprosił o przedstawienie ogólnego zadłużenia Powiatu. 
Starosta S. Szypuła w odpowiedzi stwierdził, że koszt ogólny budowy zamykałby się kwotą 2.900.000 złotych. Pierwotnie planowano kwotę 2.800.000. Nie wiadomo, czy unikniemy niespodzianek przy remoncie. 
Wicestarosta Z. Bil stwierdził, że roboty dodatkowe to m.in. wyrównywanie stropów, wykonanie konstrukcji pod płyty, równanie poziomów stropów, gładzie. Są jeszcze pozycje , które wyniknęły z powodu przestoju obiektu , które uległy dewastacji lub same się zniszczyły tj. elementy ozdobne na elewacji, instalacja elektryczna. Wystąpiły też zwykłe pomyłki projektanta, które wychodzą w trakcie realizacji.
Starosta S. Szypuła stwierdził, że dziś nie remontuje się obiektów bez gładzi i jest to kwota ok. 40 tys. zł. 

Radny R. Jończyk stwierdził, że jeśli ktoś przystępuje do przetargu, ma dostęp do dokumentacji , wgląd do obiektu – to pewne rzeczy powinien przewidzieć. Ten fakt jest niepokojący. Radny stwierdził, że firma powinna poczuwać się do odpowiedzialności.
Wicestarosta Z. Bil stwierdził , że dyskusja z wykonawcą była taka , że analizowali co im się bardziej opłaca – czy zejść z budowy i zapłacić kary, które będą niższe niż roboty dodatkowe, czy kontynuować. Nasze działania miały na celu zminimalizowanie nakładów, gdzie w części jest odpowiedzialny wykonawca. Mamy deklarację , że jest to ostateczna kwota – choć naprawdę trudno przewidzieć co jeszcze się może wydarzyć. 
Radny J. Kaczan zwrócił się z zapytaniem , jaka była kwota przetargu.
Starosta S. Szypuła stwierdził, że 1.440.000 zł. 

Radny M. Bochenek ponowił pytanie o ogólne zadłużenie Powiatu w zakresie kredytów i pożyczek.
W odpowiedzi Skarbnik I. Krzysztofek stwierdziła, że całe zadłużenie to 4.952.160 zł  plus 350.000  zł jeżeli zostanie podjęta uchwała. Ten stan już uległ zmniejszeniu ok. 300 tys. zł. ponieważ wykazujemy planowaną kwotę a w międzyczasie poszła spłata. 
Starosta S. Szypuła stwierdził, że skoro budowa jest ,to należy ją skończyć. Zaapelował do radnych o podjęcie tej uchwały i zakończenie budowy. Przypomniał, że na początku kadencji ważniejsze było realizowanie innych zadań niż dokańczanie siedziby starostwa. Budynek ten nie spełnia wszystkich potrzeb, a jeżeli chodzi o warunki pracy to raczej się nie poprawią. Będą to własne pomieszczenia a urząd miasta ma swoje plany związane z remontami.
Jeżeli chodzi o gimnazjum piastowskie to po rozmowie z wojewodą obiekt ten zostaje przejęty.
Radna Cz. Balsiewicz  stwierdziła, że od samego początku była przeciwna tej inwestycji. Często przy remontach wychodzą niespodzianki i zwiększają się koszty remontu. Należy wziąć pod uwagę , że wcześniej Zarząd chciał sprzedać ten budynek. W tej chwili należy dokończyć inwestycję i nie pozostawiać na zniszczenie. Radna poparła zdanie Pana Starosty.
Radny J. Jakubów poprosił o wyjaśnienie, na co ma być wykorzystana pozostała kwota z kredytu.

W odpowiedzi Starosta S. Szypuła stwierdził, że może być ona wykorzystana np. na remonty budynku przy ul. Lechickiej. Na parterze swoja siedzibę miałoby Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie z windą oraz  wydział oświaty. W tym budynku nie została przeprowadzona zmiana sposobu użytkowania. Remont jest tam więc niezbędny.  

Na sali obrad znajdowało się 15 radnych.

Przewodniczący Rady H. Mazurkiewicz poddał pod głosowanie projekt uchwały Rady Powiatu Brzeskiego w sprawie zaciągnięcia pożyczki na realizację prowadzonej inwestycji , w wyniku którego Rada - 13 głosami „za” przy 2 głosach” wstrzymujących się” podjęła uchwałę Nr XLVII/450/2006  stanowiąca zał. nr 3 do protokołu.
Do pkt. 3b.

Skarbnik I. Krzysztofek przedstawiła par. 1. projektu uchwały- wprowadza się zmiany w planie przychodów i wydatków Powiatowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej na 2006r. w związku ze zwiększeniem wartości zadania PN. „Opłata za obsługę bankową konta PFOŚ i GW o kwotę 200 zł.

Paragraf 2- zwiększa się plan przychodów  w związku z pożyczką na 350 tys. zł. na zadanie inwestycyjne na ul.  Robotniczej 20. 
Paragraf 3 – dotyczy zwiększenia planu dochodów budżetu w dziale 700 „Gospodarka mieszkaniowa”, zmniejszenia planu wydatków budżetu w dziale 750 „Administracja publiczna”, zapłaty kosztów procesu oraz ustawowych odsetek , zakup sprzętu medycznego dla Brzeskiego Centrum Medycznego. 
Starosta S. Szypuła poinformował, że w roku 2001 na realizacji zadania „Budowali hali sportowej w Grodkowie” podpisany został protokół konieczności robót dodatkowych. Wówczas jeszcze Ekobud występował. Te roboty zostały wykonane i jest protokół odbioru tych robót. Natomiast na przełomie 2002 i 2003r. nastąpiła upadłość Ekobudu. Wówczas Ekobud poszedł w stronę cesji dla podwykonawcy . Pan Andrzej Didyk był jednym z większych podwykonawców na budowie tej hali. Otrzymał od p. Kończyły cesję. Nasz ówczesny inspektor nadzoru  nie chciał się zgodzić z  fakturą, odesłał ją. Kiedy syndyk porządkował sprawy związane z tą budową,  to powrócił do niezapłaconych robót dodatkowych. Natomiast rozbieżności występowały między inspektorem nadzoru a syndykiem co do kwoty. Pan Didyk skierował sprawę do sądu. Sąd  Okręgowy w Opolu uznał rację p. Didyka i zasadził przedmiotową kwotę. Pani mecenas złożyła apelację od tego wyroku do Sądu Apelacyjnego we Wrocławiu. Sąd Apelacyjny podtrzymał wyrok i zapłata stała się wymagalna. 

Skarbnik I. Krzysztofek stwierdziła, że  w związku z wprowadzeniem dodatkowych środków pochodzących z pożyczki następuje zmiana w załączniku nr 4 do uchwały w sprawie budżetu powiatu na 2006r. Jest zmiana w planie przychodów i rozchodów budżetu powiatu , który stanowi zał. nr 3 do uchwały. W paragrafie 6 wprowadza się zmiany w planie obsługi długu z tytułu spłaty kredytów i pożyczek. Jeśli chodzi o paragraf 7 -  jest to wniosek Starostwa – jest zawarta umowa z PUP o zatrudnienie pracowników w ramach robót publicznych i z tego tytułu starostwo ma środki na ich wynagrodzenia.
Radny J. Jakubów zwrócił się z zapytaniem do radcy prawnego , czy nie można było zawrzeć jakiejś umowy z wykonawcą w początkowej fazie procesu.
 Radca prawny H. Łaski - Winiarska w odpowiedzi stwierdziła , że żadna ze stron nie wyrażała woli ugody. Stanowisko nasze było takie, że te pieniądze się wykonawcy nie należały. Ugodę zawiera się wtedy ,kiedy istnieje ryzyko. Naszym zdaniem mieliśmy tak mocne argumenty , że nie obawialiśmy się , że przegramy w pierwszej instancji. Rozumowanie było takie , że skoro nie powstała wierzytelność w stosunku do Ekobudu , to ten kto kupił tą wierzytelność nie może jej dowieść . Sąd poszedł w innym kierunku myślenia. Sąd stwierdził, że jeżeli roboty dodatkowe zostały zlecone, następnie odebrane ,to czy jest faktura , że zapłacono za te roboty. Dlatego takiej ugody nie było i nie rozważaliśmy takiej sytuacji. A ze strony p. A. Didyka też nie było propozycji , że  zawrzemy ugodę i zmniejszy kwotę . Może gdyby taka propozycja padła to byśmy ja rozpatrywali .
Starosta S. Szypuła stwierdził, że kwota o której mówimy po przegranej w Sądzie Apelacyjnym jest kwotą wymagalna w trybie natychmiastowym. Jeśli dziś jej nie zapłacimy to p. Andrzej Didyk prawdopodobnie skieruje sprawę do komornika , a komornikowi trzeba będzie dopłacić kolejne 15 % od tej kwoty. Porozumieliśmy się z Panem Didykiem , że do dnia dzisiejszego wstrzyma się z egzekucją komorniczą.
Na sali obrad znajduje się 16 radnych.

Przewodniczący Rady H. Mazurkiewicz poddał pod głosowanie projekt uchwały Rady Powiatu Brzeskiego w sprawie zmian do budżetu Powiatu na 2006r., który Rada 13 głosami „za” przy 3 wstrzymujących się podjęła uchwałę nr XLVII/451/2006 stanowiąca zał. nr 4 do protokołu.
Do pkt.4.

Starosta S. Szypuła w odpowiedzi na pytanie radnego J. Jakubowa z poprzedniej sesji stwierdził, że po dogłębnym przeanalizowaniu sprawy ,wysepka przy skrzyżowaniu ul. A. Krajowej i Robotniczej jest jak najbardziej prawidłowo usytuowana i ma chronić pieszych oraz rowerzystów , gdyż w tym miejscu jest ścieżka rowerowa związana z rondem. 
Radny J. Jakubów zwrócił się , aby Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego udzielił odpowiedzi na wniosek z lutego w sprawie sposobu użytkowania tej części pomieszczeń poradni przy ul. Herberta , którą przeznacza się na poradnię ortopedyczną. Stwierdził, że z jego informacji wynika, że poradnia została tam zarejestrowana na inny adres.
Radna Cz. Balsiewicz zwróciła się z prośbą do Starosty, o dopilnowanie terminu do jakiego się Pan Poliwoda zobowiązał. 
Radny R. Jończyk zwrócił się z zapytaniem , czy otrzyma odpowiedź na swoja interpelację z poprzedniej sesji.
Starosta S. Szypuła w odpowiedzi stwierdził , że Naczelnik Wydziału Zdrowia A. Niesłuchowska  zapoznała się z całością spraw. W wyniku tego, wystosowane zostało pismo do burmistrza M. Antoniewicza. Grodków postąpił niewłaściwie ponieważ przy przekazywaniu nieruchomości dla burmistrza Grodkowa zastrzegliśmy , że cześć tych pomieszczeń będzie na potrzeby ratownictwa medycznego. Bez wiedzy Falka i dyrektora BCM przebudowano pomieszczenia, ograniczając warunki pracy ratownictwa medycznego. Burmistrz M. Antoniewicz te kwestie powinien wyjaśnić. 
Radna G. Sadulska zwróciła się z prośbą o to, aby na pogotowiu ratunkowym w takie upały można  było otrzymać szklankę wody  i ustawić choć jeden wiatrak na izbie przyjęć.

Przewodniczący Rady H. Mazurkiewicz w imieniu swoim i całej Rady  złożył  radnej Grażynie Sadulskiej wyrazy współczucia z powodu śmierci ojca.    

Do pkt.5.

Ponieważ porządek obrad został wyczerpany Przewodniczący Rady H. Mazurkiewicz o godzinie 1000  zamknął obrady XLVII posiedzenia Rady Powiatu Brzeskiego.  

Protokołowała:

Iwona Wasilewska 
