
UcHwAŁA NR xLIIv309l14
RADY POWIATU BRZESKIEGO

z dnia 25 września}0l4 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Starostę Powiatu Brzeskiego

Na podstawie art.229 pkt. 4 i art.237 § 3 ustawy z dńa 14 czerwca 1960 r. _ Kodeksu
postępowania administracyjnego ( Dz. U. z 20t3 r. , poz. 267 ze zmianami) uchwala się co
następuje :

§1

Skargę Wspólnoty Mieszkaniowej ,,WILLA" w Brzegu zdniall częrwca 2014 t.
nadecyzję Starosty Powiafu Brzeskiego w sprawie zatwięrdzenia stałej organizacji ruchu
drogowego w zńĘzkltzprowadzeniem stre§ płatnego parkowania nadrogach publicznych
na terenie miasta Brzegu uznaje się za ńezasńną , zprayczynwskazanych
w uzasadnieniu.

§2

Zobońązl:tje się Przewodńczącego Rady Powiatu Brzeskiego do przekazańa skarżącym
uchwały wraz z uzasadnieniem.

§3

Uchwała wchodzi w Ęcie z dniem podjęcia.



uzasadnienie

W trakcie posiedzenia Komisja Rewizyjna ustalriła, że;
Na podstawie uchwały nr XII/80/]1 Rady Miejskiej Brzegu z dnia ]7 czerwca 20]] r,
wyznaczono na terenie miastą Brzeg strefę płatnego parkowania w sldad, której m.in,
wchodzi ul. Bolesława Chrobrego, Strefa obejmuje ulice wyszczególnione w/w, uchwale wrąz
z chodnikami stanowiqcymi element pasa drogowego. Na przedmiotowej ulicy postój
pojazdów jest dopuszczony na chodnilu ze względu na znaczne natężenie ruchu drogowego
na jezdni, Ze względu na stały wzrost liczby pojazdów ustąla się takq organizację ruchu która
ponvala na bezpieczny ruch i postój pojazdów w warunkach jakie występujq na danym
obszarze. Możliwości w Ęm stanie faktycznym i Ęch warunkach ( ałarta zabudowa, znaczna
liczba pojazdów, występujqcy drzewostan ) sq znacznie ograniczone, a należy brać pod uwagę
int er e s o gólno społe czny.

Odnośnie stawianych zuzutów Komisja Rewizyjna przyjęła, że;
Ad.l. Zarzut naruszenia § 19 ust l rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia t2 bwietnią
2002 r, w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich
usytuowanie (Dz. U. z 2002 r. Nr 75, poz, 690 z późn. zm.) jest nietrafny z powodu, że dotyczy
wyznaczenia m.in, miejsc postojowych tj. miejsc wyznaczonych z zastosowaniem oznakowania
poziomego i pionowego, strefa płatnego parkowania wprowadzona na podstawie w/w.
uchwały nie posiada wyznaczonych miejsc parkingowych lecz ogranicza się tylko do
olcreŚlenia konlcretnych ulic, które stanowiq jej obsząr. Zgodnie z instrukcjq pn. ,,szczegółowe
warunki techniczne dla znaków i sygnałów drogowych oraz urzqdzeń bezpieczeństwa ruchu
drogowego i warunki ich umieszczania na drogach( Dz, U.RP.- załqcznik do nru 220, poz.
2181 z dnia 23 grudnia 2003 r. ). ,,linie wyznaczajqce postój na chodniku mogq być
stosowane samodzielnie lub stanowić uzupełnienie znaku pionowego D-l8 ,,parking" z
tabliczką olcreślajqcq sposób ustawienia pojazdu - . str. 279,
Zgodnie z § 19 ust, 2 ząchowanie odległości nie jest wymągane ń stosunku do miejsc
postojowych znajdujqcych się między liniami rozgraniczajqcymi ulicy, na obszarze rwartej
zabudowy miejskiej.
Ad.2, Zarzut naruszenia § 2I ust ] w/w. rozporzqdzenia jest nietrafny z Ęch samym powodów
opisanych w odpowiedzi nr I.
Ponadto zgodnie z § 2 ust. l przepisy w/w rozporzqdzenia stosuje się przy projektowaniu i
budowie, w tym także odbudowie, rozbudowie, nadbudowie, przebudowie oraz przy zmianie
sposobu użytkowania budynkow oraz budowli nadziemnych i podziemnych spełniajqcych
funkcje użytkowe budynków, ą tąkże do nviqzanych z nimi urzqdzeń budowlanych.
Ad.3. Ząrzut polegajqcy ną braku wyliczenia i szczegółowego usytuowania konkretnych
miejsc parkingowych wrąz z wymiarami jest nie trafny gdyż przedmiotem projektu organizacji
ruchu drogowego jest ustalenie strefu płatnego parkowania w m. Brzeg w zakresie
dodatkowego oznakowania pionowego w pasach dróg gminnych i powiatowych znakami D-
]8a - parking płatny oraz tabliczek t-22 o treści ,,nie doĘczy chodnikow", D-44 ,,strefa
parkowania, D-45 ,,koniec strefu parkowonią" i parkomatów, ,

Ad,4 Zarzut dot., że projekt ząwiera wyłqcznie usytuowanie znaków drogowych 8-36 z
tabliczką ,,za wyjqtkiem chodnika" jest nietrafny gdyż oznakowanie pionowe zastosowane w
projekcie zostało przedstawione w odpowiedzi nr 3. W projekcie oznąkowąnie 8-36 'zakaz
zatrzymywania się" zostąło zinwentaryzowane jako oznąkowanie istniejqce ą nie
projektowane.
Ad,5 Odnoszqc się do zarzutów nąruszenia przepisów ustawy Prąwo o ruchu drogowym
uprzejmie informuję, że przedmiotowy projeh organizacji ruchu strefl płatnego parkowania
został wprowadzony zgodnie z obowiqzujqcymi aktami prawny m.in. na podstawie w/w.
ustalły co znalazło swoje potwierdzenie w pozyĘwnej opinii wyrażonej przez Komisję ds.



organizacji Ruchu Drogowego działajqcej przy Starośii, nrrrrlrim w Brzegu w skład której

wńodzq przedstawiciel'e zarŹqdców drógw Ęm Zarzqd1 Dróg Powiatowychw Brzegu,

(Irzędu'Miasta Brzeg, KomenŻy Powiatowej Policji w Brzegu ( rozporzqdzenie Ministra

ffiłruhury z dnti'23 wrześńia 2003 r. sprawie sz_czegółowychwarunków zarzqdzania

richem na ńogach oraz wykonywania naizoru nad Ęm zarzqdzaniem ( Dz,U, Nr ]77,

poz.I729 ).'Ad.6 
zarzut braku pełnomocnictwa jest nietrafny gdyż rzeczone pełnomocnictwo zułarte jest

w dohlmentacj i proj ehow ej,

w zrviązku zvłyżej przytoczonymi argumentami mającymi swoje podstawy w

aktualnie obowiązującycn ir.taót prawnych ńmisja Rewizyjna opiniuje lznać skargę zanie

zasadną.
W trakcie rozpatrywania skargi przedstawiciele Wspólnoty Mieszkaniowej ,,Willa" i

administracji StarosŃa powiatowego w Brzegu wyrazili chęó i potrzebę dalszYch konsultacji

społecznycń * ,pru*i e otganizacji-ruchu dro§owego i streĘ płatnego parkowania w celu

uwzględnienia potrzeb miószkńóów posesji położonych przy ul. chrobrego z jednoczesnym

uwzględnieniem interesu ogólnospołecznego
Komisja Rewizyjna proponuje aby konsultacje społecznew przedmiotowej sprawie

zotganizowaó-w ramach- aziałali kómpeiencji odpowi9_{1iej komisji,l któlej uczestniczyó

mieTiuy przedstawiciele; Wspólnoty Mieszkaniowej ,,Willa",władz i administracji Starostwa

powiaiowego w Brzegui Uriędu Miasta Bvegoraz policji i służb porządkowych.


